SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 28/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februdra 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. O. M., S., prechodne bytom V., vo veci namietaného
porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 19 P/188/2007
a jeho uznesenim z 27. jana 2007 a postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 19 CoP/11, 12, 13/2010 a jeho uznesenim z 3. jina 2010 v Casti, ktorou bolo

odmietnuté odvolanie stazovatela, a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. O. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. jula 2010
dorucena staznost’ JUDr. O. M., S., prechodne bytom V. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou

namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 P/188/2007
a jeho uznesenim z 27. juna 2007 a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 CoP/11, 12, 13/2010 a jeho uznesenim z 3. jina

2010 v casti, ktorou bolo odmietnuté jeho odvolanie.

Zo staznosti vyplyva, Ze namietané porusSenie prav stazovatela sa tyka konania
vo veci starostlivosti o mal. A. M. vedeného povodne na Okresnom sude Kezmarok pod sp.
zn. 5 P/217/2004. Stazovatel’ poukazal na to, ze na pojednavani 7. novembra 2005 z dovodu
svojej hluchoty poziadal, aby mu Okresny sud Kezmarok ustanovil opatrovnika. Na zaklade
tejto ziadosti Okresny stid Kezmarok uznesenim sp. zn. 5 P/217/2004 z 25. novembra 2005
ustanovil stazovatel'ovi opatrovnika JUDr. J. P. StaZzovatel’ uvadza, Ze JUDr. J. P. sa nikdy
necitil byt’ jeho opatrovnikom a ani jeho pravnym zastupcom, ¢o je zrejmé z podania JUDr.
J. P. zo 14. marca 2006, v ktorom JUDr. P. Ziadal, aby synovi stazovatel'a bol ustanoveny
iny opatrovnik. O zruSeni vykonu funkcie opatrovnika JUDr. J. P. rozhodol az okresny sud
uznesenim. St'azovatel poukazuje na to, Ze mu nebolo dorucené rozhodnutie krajského

sudu, ktorym zrusil toto uznesenie Okresného sudu Kezmarok.

Stazovatel v tejto suvislosti d’alej uvadza: ,, Pred svojim rozhodovanim OS Humenné
... pisomne vyzval stazovatela, aby sudu oznacil osobu-meno, ktoru Ziada ustanovit' za
opatrovnika. ... Sucasne sud od stazovatela Ziadal preukdzat, ¢i je schopny na sude
komunikovat' a pozadoval od staZovatela vyjadrenie lekara v tomto smere. Stazovatel ...
sudu oznamil, Ze je schopny dokonale rozpravat a Ziadal zabezpecenie spisovania zdapisnice
v sulade s O. s. p. a ustavou pomocou pocitaca - tak, aby sa s priebehom konania mohol
oboznamit precitanim si prednesov stran. ... vyjadril [sa), Ze nemd namietok, aby pripadne
bola za opatrovnicku ustanovend JUDr. O. S.,... trval na tom, Ze opatrovnik by mal za tilohu
iba dbat na to, aby prednes stran sud objektivne protokoloval. Teda staZovatel tvrdi, Ze

vobec neboli splnené podmienky na ustanovenie opatrovnika...



Stazovatel’ nemal iny zaujem iba si v konani pred sudom aspon v miere nevyhnutnej
zabezpecit objektivitu, nakolko jeho hluchota sa stava bariérou, ktoru sudca ci ucastnici
konania mozu voci nemu zneuzit. ...

Okresny sud vsak okamzite bez toho, aby sa s tvrdeniami stazovatela ... zaoberal
rozhodol... o odvolani opatrovnika (nie pravneho zastupcu) JUDr. J. P. a ustanoveni tym
istym uznesenim novej opatrovnicky v osobe JUDr. O. S. Teda uznesenie v ¢asti odvolania
JUDr. P. dna 27. 6. 2007 nebolo pravoplatné a napriek tomu uz sud ustanovil novu
opatrovnicku. Uznesenie o opatrovnikoch vsak stazovatelovi nikdy az do roku 2010
nedorucil! Este v ten den sud rozhodol aj o samotnom predbeznom opatreni vo veci mal. A.
M. Ani toto uznesenie az do roku 2010 stazovatelovi nedorucil. ...

Ako teda sudy oboch stupnov dospeli k tomu, Ze odnali staZovatelovi pravo na
dorucovanie rozhodnuti a na podanie odvolania voci rozhodnutiam je pre staZovatela
nepochopitelné. ...

Stazovatel’ dovodi, Ze opatrovnik osobe plne svojpravnej hoc aj uplne hluchej
(naviac s 25 roc¢nou justicnou praxou) nemoze takuto osobu pozbavit prava procesného a to
vo smere robit’ ndavrhy, podania vratane odvolani a teda ho zbavit prdava na dorucenie
rozhodnuti sudu vo veci samej, naviac ak je mu ukladand nejaka povinnost. ...

Za uvedenej pravnej upravy je postup Okresného sudu v Humennom, ktory
stazovatelovi nedorucil uznesenie zo dna 27. 6. 2007 sp. zn. 19P/188/07 tvkajuce sa
odvolania opatrovnika JUDr. P. a ustanovenia opatrovnicky JUDr. S. porusenim prava
stazovatela podla O. s. p ale aj ustavy a Dohovoru. Nedorucenie uznesenia zo dna 27. 6.
2007 sp. zn. 19P/188/2007 vo veci predbezného opatrenia, ktorym bol mal. A. zvereny
matke a stazovatel bol zaviazany platit vyzivné je nielen porusenim tych istych prav
ucastnika konania ale aj prejavom svojvole, arogancie sudnej moci a naviac aj jasnej
diskrimindcie staZovatela pre jeho postihnutie - hluchotu. V tak jednoduchej veci sud odnal
moznost, aby stazovatel pisomne mohol predniest svoje navrhy ¢i odvolania. ...

Okresny sud v Humennom vyznacil napriek uvedenym poruseniam prdv staZovatela
pravoplatnost na opisanych uzneseniach a v dosledku takého postupu doslo k trestnému

‘

stthaniu stazovatela... "



Stazovatel' poukazal na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. II. US 426/09, ktoré
v tejto veci bolo vydané a podl'a ktorého nemohlo ddjst’ k pravoplatnosti uzneseni bez toho,
aby tieto uznesenia neboli doruc¢ené stazovatel'ovi s tym, aby mal moznost’ proti nim podat’

odvolanie.

Na zéklade tychto skutocnosti stazovatel' navrhol, aby tstavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1.) Zakladné pravo JUDr. O. M. garantované v ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v konani Krajského sudu v Presove sp. zn. 19 CoP/11,12,13/2010 a v konani
Okresného sudu v Humennom sp. zn. 19 P /188/2007 bolo porusené.

2.) ZruSuje sa uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 19 CoP/11,12,13/2010
v casti, ktorym bolo odmietnuté odvolanie stazovatela (JUDr. O. M.) ako aj uznesenie
Okresného sudu v Humennom sp. zn. 19 P/188/2007-14 a Okresnému sudu v Humennom sa
prikazuje, aby vo veci v sulade s ustavou a dohovorom konal opdtovne.

3.) JUDr. O. M. prizndva financné zadostucinenie v sume 30.000,- Eur (tridsattisic),
ktoru sumu su povinni Krajsky sud v Presove a Okresny sud v Humennom uhradit’ spolocne
a nerozdielne na jeho... ucet... do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

4.) Kanceldrii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladd zaplatit' trovy prdavneho
zastupovania JUDr. O. M. v sume (podla vycislenia) na ucet jeho pravneho zastupcu (meno
po ustanoveni) do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

5.) Krajsky sud v Presove a Okresny sud v Humennom su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit Statu trovy pravneho zastupovania v sume (podla dodatocného
vyéislenia) na ucet Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej republiky... do pdtndstich dni

odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. *

Stazovatel odovodiluje ziadost' priznat mu primerané finan¢né zadostucinenie
30000 € z dovodu, Ze , poruSenie prav staZovatela je mimoriadne zdvainé a mad za
dosledok dokonca jeho trestné stihanie, na druhej strane ide o svojvolné nerespektovanie

pravneho nazoru US SR...



Zo spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 19 P 188/2007 vyplynulo, Ze staZovatel'ovi ustanovil
Okresny sud Kezmarok na zaklade jeho Ziadosti podla § 29 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) opatrovnika JUDr. J. P. zddvodu jeho sluchovej
indisponovanosti uznesenim sp. zn. 5 P 217/2004 z 25. novembra 2005, ale neustanovil ho
za pravneho st'aZzovatel'a v ozna¢enom konani.

Vec bola prikdzand na prerokovanie okresnému stdu uznesenim krajského sudu
¢. k. 8 NcC/12/2007-88 zo 16. aprila 2007 z dévodu vylucenia sudcov Okresného sudu
Kezmarok z prerokovédvania a rozhodovania veci sp. zn. 5 P 217/2004 s poukazom na § 12
ods. 1 OSP.

Vo veci potom d’alej konal okresny sud pod sp. zn. 19 P 188/2007. Tento uznesenim
¢. k. 19 P 188/2007-142 z27. jana 2007 odvolal na zadklade ziadosti stazovatela
zo 14. marca 2006 o zruSenie opatrovnictva JUDr. J. P. z funkcie opatrovnika stazovatel’a
a ustanovil mu opatrovni¢ku a zaroveii zastupkyiiu z radov advokatov JUDr. O. S. Toto
uznesenie stazovatelovi nebolo doruc¢ené napriek tomu, Ze okresny sud vyznacil jeho
pravoplatnost’ 24. jula 2007. Uznesenie €. k. 19 P 188/2007-142 (aj ¢. 144) z 27. juna 2007
prevzal opatrovnik JUDr. J. P. 6. jula 2007.

Stazovatel’ poziadal 5. oktobra 2007 o zruSenie opatrovnictva opatrovnicky JUDr. O.
S. pre naruienie dovery stazovatel'a vodi advokatovi ustanovenému siidom, ale neZiadal
o ustanovenie in¢ho opatrovnika argumentujic tym, Ze sa bude na pojednavani vyjadrovat
a prednagat’ zavery sam. Ziadal len zabezpeenie , dudlneho monitora“ pri spisovani
zapisnice, aby vedel, ako sa k veci vyjadrili ucastnici a aké st podnety a protokolacie
zapisnice. Taktiez poziadal o prikazanie veci inému sudu v inom obvode ako krajsky sud.
Dna 30. januara 2008 stazovatel' poziadal okresny sud opidt’ o zruSenie opatrovnictva vo
veci sp. zn. 19 P 188/2007. Okresny sud odvolal opatrovni¢ku JUDr. O. S. uznesenim ¢&. k.
19 P 188/2007-266, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. septembra 2009.

Najvyssi suad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn.
3 Ndc 22/2008 z30. juna 2008 navrhu na prikdzanie veci okresného sudu sp. zn.
19 P 188/2007 Okresnému sudu Liptovsky Mikulds nevyhovel.

Dna 10. septembra 2009 podal stazovatel’ ndvrh na delegaciu veci podl'a § 102 ods. 2
OSP do obvodu iného sudu z dovodu, Ze od septembra 2007 ma prechodny pobyt v P., €o aj

preukazal prisluSnym potvrdenim organu samospravy obce — starostu obce P. z 11.



septembra 2007. Najvyssi sud navrhu stazovatel'a uznesenim sp. zn. 2 Ndc 44/2009 z 8.
decembra 2009 nevyhovel.

Stazovatel’ sa 28. februara 2010 proti uzneseniu €. k. 19 P 188/2007-144 z 27. jina
2007 o predbeZznom opatreni odvolal, priCom tvrdil, Ze toto uznesenie nebolo dorucené jeho
opatrovnikovi (Gstavny sud zo spisu zistil, Zze opatrovnik JUDr. J. P. prevzal oznafené
uznesenie 6. jula 2007). V tejto veci podal st’aznost’ aj tstavnému sudu, ktory o nej rozhodol
uznesenim ¢&. k. II. US 426/09-9 z 15. decembra 2009 tak, Ze ju odmietol pre nedostatok
pravomoci. V nadvédznosti na rozhodnutie ustavného sidu krajsky sid vratil odvolanie
stazovatel'a okresnému stidu uznesenim sp. zn. 19 CoP 6/2010, 19 CoP 7/2010 z 13. aprila
2010 ako predcasne predlozené pre absenciu dorucenia uznesenia €. k. 19 P 188/2007-142
a €. 266. Stazovatel'ovi boli obidve oznacené uznesenia nasledne dorucené 30. aprila 2010,
v nadviznosti na ¢o krajsky sud uznesenim €. k. 19 CoP/11, 12, 13/2010-480 z 3. jana 2010
odmietol odvolanie staZzovatel’a ako podané oneskorene s tymto odévodnenim:

,Zo spisu bolo zistené, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ¢. k.
19 P 188/2004-144 bolo dorucené zastupcovi otca maloletého JUDr. J. P. diia 06. 07. 2007,
¢o plynie z postovej dorucenky. Pdtndstdnova lehota na podanie odvolanie proti uvedenému
uzneseniu zacala plynut lehota diiom 07. 07. 2007 a uplynula dna 23. 07. 2007 (15tym
dinom lehoty bola sobota 21. 07. 2007, preto poslednym dinom lehoty na podanie odvolania
bol nasledujuci pracovny den, ktorym bol 23. jul 2007). KedZe odvolanie otec maloletého
podal 04. 03. 2010, co plynie z podacej peciatky posty, ucinil tak aZz po marnom uplynuti
odvolacej lehoty.

Otec maloletého JUDr. O. M. teda mohol podat’ odvolanie najneskor 23. 07. 2007.
KedZe odvolanie bolo podané po uvedenom datume, bolo podané oneskorene.

Za takéhoto stavu odvolaci sud nemohol preskumat napadnuté uznesenie, lebo
odvolanie proti nemu bolo podané oneskorene.

Odvolaci sud preto z uvedenych dovodov odmietol odvolanie podané oneskorene
proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢. k. 19 P/188/2007-144 zo dna 27. 06. 2007
podla ust. § 218 ods. I pism. a) O. s. p.

Toto rozhodnutie prevzal stazovatel’ 28. juna 2010. Krajsky sid uznesenim ¢. k.

10 CoP 4/2010-150 z 30. juna 2010 uznesenie okresného sudu ¢. k. 19 P/371/208-120



zo 16. marca 2010 o zakaze styku staZovatel'a s maloletym potvrdil (staZovatel’ ho prevzal

20. septembra 2010).

II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
vieobecného studu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné siidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Pravomoc tustavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie s
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti staZovatel'a

a zistuje, €1 nie su dovody na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie ustavny siad nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Ak tstavny sud nezisti relevantnu suvislost medzi namietanym postupom organu
Statu a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi
zjavnl neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (III. US 263/03, 1. US 98/06,
111. US 300/06).

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného



sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. (m. m.

IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1. US 19/05, 1IL. US 2/05).

Z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojich zakladnych prav
podrla ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru

1. postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 P/188/2007 a jeho
uznesenim z 27. juna 2007,

2. postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 CoP/11, 12, 13/2010
ajeho uznesenim z 3. juna 2010 v rozsahu, ktorym krajsky sud odmietol odvolanie
stazovatel'a proti uzneseniu okresn¢ho sudu €. k. 19 P/188/2007-142 z 27. jana 2007,
uznesenie okresného sudu €. k. 19 P/188/2007-144 z 27. jina 2007 a uznesenie okresného

stdu €. k. 19 P/188/2007-266 zo 4. augusta 2008.

1. K namietanému poruseniu ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
a ¢l 13 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

19 P/188/2007 a jeho uznesenim z 27. juna 2007

Stazovatel namieta, Ze mu okresny sid nedorucil uznesenie okresného sudu ¢. k.
19 P/188/2007-142 z 27. juna 2007, ktorym okresny sud odvolal JUDr. J. P. z funkcie
opatrovnika stazovatela a ustanovil mu za opatrovnicku a zastupkyniu z radov advokatov
JUDr. O. S., a ani uznesenie okresného sudu &. k. 19 P/188/2007-144 z 27. jtina 2007,
ktorym okresny sud predbezne upravil pomery ucastnikov konania predbeznym opatrenim
tak, ze predbezne zveril mal. A. M. do osobnej starostlivosti matky a stazovatel’a predbezne
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 681 Sk mesacne od 27. jina 2007 a navrh

matky na predbezné urcenie vyzivného za obdobie od 1. septembra 2005 do 26. juna 2007



zamietol. Urcil, Zze predbezné opatrenie potrva do pravoplatného skoncenia konania
vedeného pod sp. zn. 19 P/188/2007. Stazovatel tiez namietal, ze mu okresny sud nedorucil
ani uznesenie &. k. 19 P/188/2007-266 zo 4. augusta 2008, ktorym odvolal JUDr. O. S.
z funkcie opatrovnicky a zaroven zastupkyne zradov advokatov ustanovenej pre
stazovatela 27. juna 2007 a ktorym zaroven navrh otca na ustanovenie opatrovnika pre

matku maloletého zamietol.

Sam stazovatel’ vo svojej st'aznosti uvadza, ze proti uzneseniam okresného stud podal
odvolanie (vyplyva to aj zuznesenia krajského sudu, ktorym rozhodol o odvolani
stazovatel’a), ktoré bolo ozna¢enym uznesenim krajského sidu odmietnuté ako oneskorene

podané a ktoré st'azovatel tiez vo svojej staznosti uvadza.

Pravomoc ustavného sidu ustanovena v €l. 127 ods. 1 Gstavy spociva okrem in¢ho aj
v tom, Ze k jej uplatneniu mdze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vSeobecného sudnictva. Ustavny sud je v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

Respektujtc subsididrnu pravomoc ustavného sidu zakotvenu v ¢l. 127 ods. 1 tstavy
a v sulade so svojou doterajSou judikatarou (II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04,
IV. US 390/04, IV. US 236/07) Gstavny sad odmietol tuto &ast’ staznosti stazovatela pre

nedostatok svoje pravomoci.
2. K namietanému poruSeniu ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
a ¢L. 13 dohovoru postupom a rozhodnutim krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 19 CoP/11, 12, 13/2010 a jeho uznesenim z 3. jina 2010

Proti uzneseniam okresného sudu ¢. k. 19 P/188/2007-142 z 27. jula 2007, ¢. k.
19 P/188/2007-144 z 27. jina 2007 a¢. k. 19 P/188/2007-266 zo 4. augusta 2008 podal
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stazovatel’ odvolanie 8. marca 2010. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 19 CoP/11, 12, 13/2010-
480 z3. juna 2010 odvolanie staZzovatela proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
19 P/188/2007-144 z27. jina 2007 odmietol ako oneskorene podané. V oddvodneni
rozhodnutia krajsky std poukazal na to, Ze predmetné uznesenie okresné¢ho sudu prevzal
opatrovnik st'aZzovatela 6. jula 2007, preto patnast'diova lehota na podanie odvolania zacala
plynat’ 7. jula 2007 a uplynula 21. jula 2007, ¢o bola sobota, a tak poslednym diiom na
podanie odvolanie bol 23. jal 2007 teda pondelok. KedZze odvolanie stazovatel podal
4. marca 2010, urobil tak po mdarnom uplynuti odvolacej lehoty, teda oneskorene.
Stazovatel’ podl'a ndzoru krajského sudu podal odvolanie po uplynuti uvedenej lehoty, preto

krajsky sud jeho odvolanie odmietol ako oneskorene podané.

Krajsky sud v odovodneni uviedol, ze ,,doterajsi opatrovnik JUDr. J. P. poziadal o
zrusenie jeho funkcie opatrovnika a otec maloletého nemal ndmietky, aby mu bola za
opatrovnicku ustanovend advokdtka JUDr. O. S. Po zisteni, Ze otec maloletého je invalidny
déchodca, je nemajetny, preto spliia predpoklady pre oslobodenie od sidnych poplatkov.
Okrem toho je zdravotne postihnuty tak, Ze nie je schopny sa zrozumitelne vyjadrovat, preto
mu sud podla § 29 ods. 2 a § 30 O. s. p. ustanovil na zastupovanie pre toto konanie
advokatku JUDr. O. S.

Proti uvedenému uzneseniu a to proti vyroku, ktorym sud pre JUDr. O. M. ustanovil
za opatrovnicku a zdroveri za zdstupkyiu z radov advokdatom JUDr. O. S. v zdkonom
stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletého JUDr. O. M. Navrhol, aby uznesenie v
uvedenej casti odvolaci sud zrusil. V odvolani uviedol, zZe z dovodov aby mal zarucené
prava v zmysle O. s. p. aj v zmysle clanku 47 ods. 1, a ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy, poziadal o
ustanovenie opatrovnika. Ako dovod uviedol to, Ze je uplne hluchy a nedokdze odcitat rec z
ust inej osoby a neovidda posunkovu rec. Poprel viak tvrdenie sudu, aby sa nedokazal
riadne pre hluchotu vyjadrovat. Sud pochybil, ak z dovodu hluchoty, bez postulacnej
nesposobilosti mu ustanovil opatrovnika. Nie su dovody ani na ustanovenie opatrovnika -
pravneho zastupcu. Ma 25 rocnu justicnu prax (prokurator, sudca Krajského sudu v
Bratislave a 12 rokov advokat).

Teda v pripade schopnosti riadne sa vyjadrovat, v pripade plnej pravnej

sposobilosti, v pripade zndmeho pobytu a preberania zdsielok sudu, nie su dovody na
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postup podla § 29 ods. 2 O. s. p. a ani § 30 O. s. p. Sud za pouzitia technickych
prostriedkov, pocitaca s dualnym monitorom, moze a musi poskytnut’ mu rovnaku Sancu
konat, ako ma pred sudom matka maloletého.

KedZe odvolanim nebol napadnuty vyrok uznesenia Okresného sudu v Humennom
¢ k. 19P/188/2007 zo dna 27. 06. 2007 o odvolani JUDr. J. P. z funkcie opatrovnika O. M.,
ani uznesenie Okresného sudu v KeZmarku, kde sa konanie povodne viedlo, sp. zn.
SP/217/2004 zo dna 25. novembra 2005, boli uvedené uzmesenia pravoplatné, z coho
odvolaci sud musel vychadzat bez toho, aby hodnotil a preskumaval ich spravnost.

Prvostupnovy sud uznesenim 19P/188/2007-266 zo dna 04. 08. 2008 odvolal JUDr.
O. S., H. z funkcie opatrovnicky a zaroveri zdastupkyne z radov advokatov, ustanoveny pre O.
M., uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/188/2007 zo dna 27. 06. 2007.
Zaroven navrh otca na ustanovenie opatrovnika pre matku maloletého zamietol.

V odovodneni uznesenia sudu prvého stupia sa uvadza, Ze otec maloletého navrhol
zrusit opatrovnictvo v osobe JUDr. O. 8. Vyjadril sa, Ze sam sa bude na pojedndavani k veci
vyjadrovat, prednasat’ navrhy a robit dalsie potrebné ukony, a Ze jeho 25 rocna justicna
prax mu dava najlepsi predpoklad pre hajenie svojich prav, Z uvedeného dovodu cit ust. §
29 o0ds. 1, 2 a 4 O. s. p. prvostupiiovy sid JUDr. O. S. z funkcie opatrovnicky a zdstupkyne z

radov advokatov odvolal. .

Stazovatel’ nestihlasi s postupom krajského sudu a argumentuje tym, ze odvolanie
nemalo byt odmietnuté ako oneskorene podané, pretoze uznesenie okresného sudu mu
nikdy nebolo dorucené a ze mu postupom okresného sudu a krajského sudu bolo odiaté
pravo na dorucovanie rozhodnuti a na podanie odvolania proti rozhodnutiam.

Zo spisu vyplyva, ze stazovatelovi dorucil okresny sud oznafené uznesenie
okresného sudu 28. juna 2010. Od tejto doby stazovatel pocita plynutie dvojmesacne;j

lehoty na podanie staznosti podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stude.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.
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Z hladiska argumentacie stazovatela vSeobecné sudy postupovali tak, ze mu odnali
pravo na dorucovanie rozhodnuti a na podanie odvolania proti rozhodnutiam, t. j. pravo
konat’ pred sudom. Pri takto formulovanej ndmietke mohol staZovatel' podl'a ndzoru
ustavného studu podat’ proti namietanému uzneseniu krajského sudu dovolanie [podla § 237
pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost” konat’ pred sidom]. Dovolanie sice
nie je pripustné podla § 238 ods. 4 vo veciach upravenych zdkonom ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o rodine*), avSak v danom pripade iSlo o rozhodovanie o ustanovenie opatrovnika
stazovatel'ovi podla § 29 ods. 2 OSP, anie podla zakona o rodine. StaZzovatel' tato
moznost, ktort mu poskytuje Obciansky sudny poriadok, nevyuZzil. Znamend to, ze
nevycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav
uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie bol opravneny v zmysle Obcianskeho stidneho
poriadku napriek tvrdenému poruseniu jeho prava konat’ pred sidom v nim uvedenom
rozsahu, ¢o bolo dovodom aj na odmietnutie st'aznosti v Casti smerujicej proti postupu
a rozhodnutiu krajského sudu pre nedostatok pravomoci tstavného sudu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, d’alSimi

navrhmi stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti sa nezaoberal.

Nad ramec tejto Casti staznosti ustavny sud konStatuje, Ze nemozno suhlasit’
s nazorom stazovatela, ze krajsky sid nereSpektoval prdvny néazor ustavného stdu
vysloveny v rozhodnuti z 15. decembra 2009 &. k. II. US 426/09-9. V uvedenej veci tistavny
sud odmietol staznost’ stazovatela pre nedostatok prdvomoci. Vo svojom rozhodnuti
v konani sp. zn. II. US 426/09 uviedol:

,Ustavny sud povaZuje za potrebné poznamenat’, Ze na zaklade tvrdeni stazovatela
prichadza do uvahy, aby podal proti predbeznému opatreniu odvolanie. Ak je totiZz pravdou,
ze predbezné opatrenie nebolo ani jemu, ale ani opatrovnikovi dorucené, potom nemohlo

ani nadobudnit’ pravoplatnost’ a zdkonnd lehota na podanie odvolania nemohla ani zacat’
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plynat’. Pravo tcastnika konania na podanie odvolania nemozno zmarit’ tym, Ze vSeobecny
sud vyznaci pravoplatnost’ rozhodnutia, ktoré v skuto¢nosti pravoplatné nie je. Dokonca aj
v pripade, Ze predbezné opatrenie bolo opatrovnikovi dorucené, prichadza do tivahy, aby
stazovatel podal proti nemu odvolanie, pretoze namieta, Ze zakonné podmienky na
ustanovenie opatrovnika neboli v jeho pripade splnené. Teda vlastne tvrdi, Ze predbezné
opatrenie nebolo dosial’ doruc¢ené legitimovanej osobe. Preto ani v tejto alternative by

odvolacia lehota dosial’ nezac¢ala plynat’.*

Z uvedeného je zrejmé, Ze tUstavny sud v rozhodnuti sp. zn. I US 426/09
nekonStatuje, ze predmetné rozhodnutia nenadobudli pravoplatnost’ z doévodu, Ze neboli
dorucené opravnenym osobadm. Uvadza len, ze ak su tvrdenia stazovatela o nedoruceni
rozhodnutia pravdivé, ma pravo proti tomuto rozhodnutiu podat’ odvolanie, bez ohl'adu na
vyznadenie pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ustavny sid teda vyslovil, Ze otazku
dorucenia rozhodnutia a jeho pravoplatnosti je opravneny a povinny posudit’ odvolaci sud,
preto staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci. V nadviznosti na nalez tstavného sidu

boli stazovatel'ovi dorucené napadnuté uznesenia okresného sidu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2011
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