SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 417/2018-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2019 v senéte

zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira

Mamojku v konani o st'aznosti obchodnej spolo¢nosti _
_, zastipenej advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, Malacka

cesta 5680/2B, Pezinok, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 209/2012 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti _ na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 209/2012 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

25 C 209/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit’ obchodnej spolocnosti -
_, trovy konania v sume 315,84 € (slovom tristopatnast’ eur
a osemdesiatStyri centov) na Ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Emilie Kor¢ekovej, Malacka

cesta 5680/2B, Pezinok, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad®) uznesenim sp. zn.
II1. US 417/2018 z 13. novembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti _
_ (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 209/2012 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).

2. Zo staznosti, z priloh k nej pripojenych ako aj z vyziadaného spisu okresného sudu
vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Zalobou podanou na okresnom sude 14. novembra 2012
domadhala voc¢i zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,zalovana®) zaplatenia odSkodného — nemajetkovej uyymy vo vyske



11 140,87 € s prisl. podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu®) ako kompenzéicie za prietahy spOsobené
v exeku¢nom konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 4 Er 499/2005. Okresny sud
vyzvou z 24. maja 2013 vyzval stazovatel’ku na zaplatenie siidneho poplatku za navrh
v lehote 10 dni od jej doruCenia. Vzhladom na to, ze stazovatelka sidny poplatok
nezaplatila, okresny sud konanie o jej zalobe uznesenim ¢. k. 25 C 209/2012-28 zo 4. jula
2013 (d’alej len ,uznesenie o zastaveni konania*) zastavil. V oddvodneni uvedeného
uznesenia okresny sud uviedol, Ze vyzva na zaplatenie sidneho poplatku bola st'azovatel’ke
dorucena na zaklade fikcie dorucenia podla § 48 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*). Uznesenie o zastaveni

konania nadobudlo pravoplatnost’ 17. augusta 2013.

3. Dna 16. februara 2016 stazovatel'ka dorucila okresnému sudu odvolanie proti
uzneseniu o zastaveni konania, v ktorom namietala, ze predmetné uznesenie jej nebolo
u¢inne dorucené, a preto jej okresny sud svojim postupom odial moznost konat
pred sidom [§ 221 ods. 1 pism. f) OSP]. Na zéklade jej odvolania doslo k predlozeniu spisu
Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®), ktory pripisom z 3. novembra 2016
ulozil okresnému stidu povinnost’ zistovat’ skutocnosti tykajiuce sa pdvodného dorucovania
uznesenia o zastaveni konania, inak povedané, ¢i boli dodrzané podmienky pre uplatnenie
fikcie dorucenia. Po vykonani ulozenych tikonov krajsky std pripisom z 21. decembra 2017
ulozil okresnému sidu opdtovne doruCovat’ napadnuté wuznesenie stazovatelke.
Stazovatel’ka vzh'adom na plynutie odvolacej lehoty zaplatila sidny poplatok za Zalobu, ¢o
viedlo okresny sud k vydaniu rozhodnutia o zruSeni uznesenia o zastaveni konania
(uznesenie ¢. k. 25 C 209/2012 z 25. jina 2018). Aktudlne okresny sud vo veci

stazovatel’ky pokracuje.

4. Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta, Ze okresny siud nekond v jej veci
bez zbyto¢nych prietahov, ked’Ze napadnuté konanie trva uz viac ako 5 rokov a 8 mesiacov
a dosial’ nie je pravoplatne skoncené. Zastava nazor, ze v napadnutom konani dochadza

k poruSovaniu flou oznacenych prav, a preto v petite Ziada, aby ustavny sud nalezom



vyslovil, Ze postupom okresného sudu v namietanom konani bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a prikédzal
okresnému sudu konat v oznaCenom konani bez zbytoCnych prietahov. Zaroven
stazovatel’ka pozaduje, aby jej ustavny sud priznal primerané financné zadostucinenie

v sume 6 300 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.

5. Ustavny sid v okolnostiach danej veci povazoval za vhodné vyziadat este
v pripravnej faze konania spisovy materidl okresného sidu tykajici sa namietaného
konania. Tento bol spolu s vyjadrenim predsednicky okresného sidu a prehladom
procesnych ukonov vykonanych v namietanom konani doru¢eny tistavnému sudu 8. oktobra
2018. Predsednicka okresného sudu k veci uviedla, Ze sa jej podana staznost' javi
nedévodna. Ozrejmila, Ze stazovatel’kou namietana celkové dizka konania bola ovplyvnena
procesnym postupom okresného sudu suvisiacim s nesplnenim zdkladnej procesnej
podmienky zo strany stazovatelky, a to poplatkovej povinnosti. V tejto suvislosti uviedla,
7ze «Povinnost zaplatit' sudny poplatok za Zalobu vznikda podanim Zzaloby. Nesplnenie
poplatkovej povinnosti ako vecnej procesnej podmienky podla zdkona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch*) je prekdazkou postupu sudu, ktorda moze viest k zastaveniu konania. Pri
hodnoteni plynulosti konania sp. zn. 25 C 209/2012 je podstatnou najmd skutocnost, ze
konanie bolo prvotne skoncené na zdklade uznesenia (uznesenie ¢.k. 25 C 209/2012-28
zo dna 04.07.2013, povodne s evidovanou pravoplatnostou ku dnu 17.08.2013), ktorym
doslo k zastaveniu konania pre nesplnenie poplatkovej povinnosti stazovatela. Mam zato, Ze
konanie do tohto casu nebolo poznacené prietahmi.». Dalej predsednicka okresného sudu
uviedla, Ze ,,... jediné obdobie necinnosti sudu mozno vidiet' len v obdobi od prvotného
skoncenia veci na zaklade zastavenia konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
po dorucenie odvolania proti tomuto rozhodnutiu. Sice ide o obdobie od 17.08.2013
do 16.02.2016, avsak tunajsi sud v danom case konanie evidoval ako pravoplatne skoncené.
Podané odvolanie stazovatelom bolo v tomto obdobi jeho jedinym ukonom, pricom sud po
Jjeho doruceni dalej opdt postupoval. . Okresny sud tiez poukézal na necinnost’ samotnej

stazovatel’ky, ktord si dosledne nestraZila svoje prava a prvy zdujem o vec prejavila po dva



a pol roku od (neskor zruseného) uznesenia o zastaveni konania, ked 3. februara 2016
nahliadla do spisu. Okrem toho ,,zo staznosti, obsahu sudneho spisu sp. zn. 25 C 209/2012,
ani z registra spravy nevyplyva, Ze by sa stazovatel pred podanim ustavnej staznosti
stazoval u predsedu sudu na prietahy v konani. Dokonca, z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
stazovatel’ urgoval postup sudu, ¢i inak priamo namietal jeho necinnost.”. K staznosti
stazovatel’ky zaujala stanovisko i zdkonnd sudkyna, ktorda v strucnosti uviedla prierez

namietanym konanim.

6. Ustavny std po prijati ustavnej staznosti stazovatel’ky na d’al§ie konanie, podanim
z 9. januara 2019 zaslal vyjadrenie okresn¢ho sudu pravnej zastupkyni staZovatelky
s moznost'ou zaujatia stanoviska v lehote 7 dni od doruCenia pripisu. Pravna zastupkyna
stazovatel’ky podanim doruCenym tustavnému stdu 22. januira 2019 oznamila, ze
stazovatel’ka sthlasi s upustenim od Ustneho pojednéavania. K stanovisku okresného sudu sa

vSak vecne nevyjadrila.

7. Ustavny sud so sthlasom ftucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s Ustavnou staznostou, stanoviskami Uc€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

8. Z predlozeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 25 C 209/2012 ustavny
sud zistil, Ze vo veci boli az dosial’ vo vzt'ahu k predmetu staznosti vykonané tieto pre jej
posudenie relevantné procesné tikony:

- 19. februara 2013 okresny sud uznesenim vyzval zalovanu na vyjadrenie k Zalobe,

- 24. méja 2013 okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie stidneho poplatku,

- 30. maja 2013 sa okresnému sudu vratila zasielka obsahujuca vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku adresovana stazovatel’ke s poznamkou ,,adresat neznamy*,

- 4. jula 2013 okresny sud vydal uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie

sudneho poplatku (rozhodnutie pravoplatné 17. augusta 2013),



- 16. februara 2016 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatelky proti
uzneseniu okresného stidu o zastaveni konania zo 4. jala 2013,

- 22. februara 2016 az 25. jana 2018 okresny sud a krajsky sud v sucinnosti
so stranami sporu vykondvali ukony smerujtce k rozhodnutiu o odvolani stazovatel'ky proti
uzneseniu o zastaveni konania (zaslanie odvolania Zalovanej, vyzvy adresované
stazovatelke, predloZenie opravného prostriedku krajskému sudu na ucel rozhodnutia,
zaplatenie sudneho poplatku zo strany staZovatelky); tieto ukony vyustili do vydania
uznesenia o zruSeni rozhodnutia o zastaveni konania,

- 16. jula 2018 az 23. augusta 2018 okresny sud vykonaval ukony spojené

s doruc¢ovanim vyjadreni stran sporu.

I11.

9. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy si Gstavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. IL. US 55/98,

1. US 280/08), a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.



12. Pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich poruSenie uz oznacenych prav
vychéadza tstavny sud zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).

13. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu

obratila na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost' sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 OSP, ktory sudom
prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi i¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v flom sud 1bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. V sucasnosti od 1. jala 2016 tieto povinnosti
vychadzaji zo zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*), nayméa z ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom,
kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeran¢ho zat’azovania strdn sporu a inych osob.
Tento zékladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového

poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy

tohto poriadku.

15. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila 1 v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zadkladnych kritérii: pravna a faktickd zloZzitost' veci, o ktorej sud

rozhoduje, spravanie ucCastnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr.



I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho sidu pre lPudské prava ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

16. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, ustavny sid konstatuje,
Ze predmetom napadnutého konania je ndrok na ndhradu nemajetkovej uymy podla zakona
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci. Konania tohto typu tvoria
Standardnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti vS§eobecnych sudov, preto vec nemozno posudit’
ako pravne zloZita. V posudzovanej veci neslo ani o skutkovo komplikovanu zaleZitost,
ktora by vyzadovala osobitny pristup okresné¢ho sidu. Prietahy v namietanom konani preto
ustavny sud nepovazuje za dosledok vyvolany pravnou alebo skutkovou zlozitost'ou

prejednavanej veci.

17. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel’ky. Ustavny sud po preskiimani
obsahu zapozicaného spisu musi prisved¢it’ okresnému sidu v tom smere, ze stazovatel’ka
sa o svoju vec (od podania zaloby) riadne nezaujimala, okresny sud o zmene svojho sidla
neinformovala (predchadzajuce sidlo stazovatel’ky bolo v obchodnom registri zapisané ako
aktualne az do 31. mdja 2015, pozn.) a prvykrat sa aktivne do konania zapojila az
nahliadnutim do spisu 3. februara 2016, t. j. po takmer dva a pol roku od vydania uznesenia
o zastaveni konania. PocCas doterajSicho trvania konania stazovatelka postup okresn¢ho
sudu neurgovala a ani pred podanim ustavnej staznosti sa nestazovala na prietahy
v namietanom konani u predsedni¢ky okresného sudu. StaZzovatel'ka tak evidentne
nepostupovala v sulade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt* [t. j. ,prava patria len
bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym)®, teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav], ktord vyzaduje, aby aj strana sporu sledovala
svoje subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich
ohrozovaniu a poSkodzovaniu. Pokial’ samotnéd stazovatelka ,,pozabudla® na osud sporu,
ktory sama iniciovala, nemozno povazovat okresny sud za jediny subjekt, ktory nesie

za vzniknutl situdciu zodpovednost.



18. Napokon ustavny std hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania. K poruseniu zékladného prava
podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze pritom podla stabilizovanej
judikatary ustavného sudu dojst’ nielen neodovodnenou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale
aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnikov konania v primeranom case (m. m.

napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19. Ustavny sud vramci posudzovania uvedeného kritéria zistil, Ze namietané
konanie iniciované stazovatel’kou podanim zaloby 14. novembra 2012 prebiehalo
do vydania uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku (4. jala 2013)
v zasade plynulo. Okresny sud 24. maja 2013 vyzval staZovatel'ku na zaplatenie sudneho
poplatku, zasielka stouto vyzvou sa vSak 30. maja 2013 wvratila okresnému sudu
s pozndmkou ,,adresdt nezndmy*. Na zéklade toho okresny sud 4. jula 2013 pristipil
k vydaniu uznesenia o zastaveni konania, avSak aj tato zasielka sa okresnému sudu vratila
s poznamkou ,,adresat neznamy*, v désledku ¢oho okresny sud podla § 48 ods. 2 OSP
uplatnil fikciu dorucenia a uznesenie o zastaveni konania nadobudlo 17. augusta 2013
pravoplatnost. Ako uz bolo uveden¢, od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
do podania odvolania staZzovatel'’ky proti tomuto uzneseniu (16. februar 2016) ubehli 2 roky
a 5 mesiacov.

19.1 Aj ked okresny sud v uvedenom casovom useku nekonal z dovodu, Ze
namietané¢ konanie evidoval ako pravoplatne skoncenu vec (s poukazom na ucCinky
pravoplatnosti rozhodnutia znamenajice jeho zdavdznost a zasadni nezmenitelnost’),
vzhl'adom na polemiku okresného sudu a krajského sudu o spravnosti aplikdcie ustanoveni
o fikcii dorucenia, ktord viedla k zaveru spoc¢ivajicemu v opatovnom dorucovani uznesenia
o zastaveni konania, vyhodnotil ustavny sud tato necinnost’ (bez toho, aby mu patrilo
posudzovat’ spravnost’ tohto postupu) na tarchu okresn¢ho stidu. Na to, aby mohlo dojst’
k a¢innému doruceniu na zaklade fikcie, musia vSeobecné sudy dbat’ na dosledné skimanie

splnenia zdkonnych podmienok na jej uplatnenie.



19.2 Napokon, pokial ide o tusek namietaného konania v Case od uplatnenia
opravného prostriedku stazovatelkou (18. februar 2016) do podania st’aznosti ustavnému
sudu (23. august 2018), ustavny sud zistil obdobia, v ktorych ostal okresny sud kratkodobo
neCinny. ISlo o obdobie od dorufenia odvolania stazovatelky (18. februar 2016)
do predlozenia spisu krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani (18. jal 2016), t. j. obdobie
5 mesiacov, d’alej obdobie od dorucenia stanoviska stazovatelky k vyzve okresného sudu
(24. januar 2017) do jej predloZenia krajskému sudu (12. april 2017), t. j. 3 mesiace
a obdobie od dorucenia odvolania stazovatel’ky proti opdtovne doruCovanému uzneseniu
o zastaveni konania spolu s potvrdenim o zaplateni stdneho poplatku (5. marec 2018)
do vydania uznesenia okresného sudu o zruSeni rozhodnutia o zastaveni konania (25. jin

2018), t. j. viac ako 3 mesiace.

20. Na zaklade uvedenych skutoénosti Gistavny sud konstatuje, Ze z celkovej dizky
konania trvajuceho ku ditu podania staznosti ustavnému sudu 5 rokov a 8 mesiacov okresny
sid 2 roky a5 mesiacov nekonal, pretoze sa domnieval, Ze namietané¢ konanie je
pravoplatne skoncené a d’alSi priebeh namietaného konania poznacila jeho kratkodoba
nedinnost’ trvajica spolu 11 mesiacov. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze v postupe
okresného sudu doslo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani, a rozhodol, Ze bolo
porusen¢ zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo nefinnostou, Ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.
22. Vychéadzajuc z toho, ze Ustavny sud konStatoval porusenie zakladného prava

stazovatelky zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako

aj zo skutoCnosti, Ze namietané¢ konanie nebolo v Case rozhodovania uUstavného sudu
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pravoplatne skoncen€, bolo potrebné prikazat okresnému sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 25 C 209/2012 konat’ bez zbyto&nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu). Ustavny
sud na tomto mieste ddva do pozornosti okresného sudu, Ze je povinny v konani nad’alej
striktne postupovat’ podl'a ustanoveni Civiln¢ho sporového poriadku (§ 470 ods. 1) vratane
vyuzitia prostriedkov procesného utoku, procesnej obrany, ako aj sudcovskej koncentracie
s ohl'adom na § 470 ods. 2 druhti vetu CSP s tym, Ze sporové strany nemozno sankcionovat’
,do minulosti®, v ktorej uvedend pravna Uprava neexistovala. Taktiez ustavny sud dava
do pozornosti ustanovenia § 183 a § 184 CSP, v zmysle ktorych je mozné pojednavanie

odrocit’ len z ddlezitych dovodov a na konkrétny termin.

V.

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

24. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o istavnom sude ak sa st'azovatel domédha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

25. Stazovatelka ziadala o priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske 6 300 €,
ktord povazuje za primerant, spravodliva a ,,suladnu s rozhodovacou praxou ESLP
v pripade kompenzacnych veci proti Slovenskej republike, teda 1.000,- EURO a viac za
kazdy rok stavu pravnej neistoty staZovatela o vysledok kompenzacného konania

o odskodneni “.

26. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho

porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).
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27. Pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia Ustavny sud prihliadal
na doterajsiu diZku napadnutého konania a v ramci neho na obdobie ne¢innosti okresného
sudu (bod 20), ktort treba nesporne povazovat za neprimerani. AvSak Ustavny sud,
vychadzajac z poznatkov vo vlastne] rozhodovacej ¢innosti, a to z poctu podani
stazovatel’ky a jej Statutarneho zastupcu adresovanych ustavnému sudu, ktorych je
v sucasnosti viac ako 160, nemohol ponechat’ bez pov§imnutia, Ze charakter tychto podani
vykazuje v suhrne aj s poukazom na pristup stazovatelky v jednotlivych konaniach
vSeobecnych sudov ucelové vyuzivanie procesnych prav v zaujme dosiahnutia vyslovenia
poruSenia jej prav a nasledného priznania finanéného zadost'uinenia. Takéto spravanie
stazovatel’ky podl'a ndzoru tstavného sudu hranici so zneuZivanim prava, ktoré¢ho zékaz bol
transponovany i1 do procesnych predpisov (¢l. 5 CSP v spojeni s § 31la ods. 1 zikona

o0 ustavnom sude).

28. Ustavny std tak napriek konstatovaniu porusenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru dospel k zaveru, Zze v tomto pripade
priznanie finan¢ného zadost'u€inenia neprichadza do tvahy. Ako je uz uvedené v bode 27,
z d’alSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je zname, Ze stazovatel’ka ¢i uz vo vlastnom
mene alebo v mene svojho Statutdra opakovane podava na stdy stovky nekvalifikovanych
a neuspeSnych podani, ktorymi neprimerane zatazuje sudne a iné Statne organy
v Slovenskej republike vratane ustavného sudu. Rovnako zneuziva vytaZenost
medzindrodnych sudnych orgdnov ochrany Tudskych prav, ktoré niekedy dobre
nerozpoznaju skuto¢né ciele a zamery stazovatel’ky ziskat” zo svojich kduz o najviac
finanénych prostriedkov bez ohl'adu na podstatu tychto sporov. Ustavny sud k tomu dodava,
ze povazuje sice za neakceptovatelné, ak vSeobecné sudy nekonaju dostato¢ne plynulo, na
druhej strane vSak finanéné zadostucinenie nemdze byt kompenziciou neuspeSne

uplatiiovanych narokov.

29. Bertic do uvahy uvedené skutoCnosti, ako aj spravanie stazovatelky
v namietanom konani rozobraté na inom mieste tohto nalezu (bod 17), Gstavny sud finan¢né
zadostucinenie stazovatel’ke nepriznal, a tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku

nalezu).
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30. V nadvéznosti na bod 27 ustavny sid nad ramec veci k spravaniu sa st'azovatel'ky
v zévere poznamendva, ze ulohou stidov v sidnom procese je poskytnut’ pradvnu ochranu
spravaniu Cestnému. V civilnom procese je tento zakladny pilier zdérazneny aj materialnou
poziadavkou zakotvenou v ¢l. 5 CSP, podl'a ktorého zjavné zneuzitie prava nepoZziva pravnu
ochranu. Sud modze v rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat’
procesn¢ uUkony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie prava alebo na svojvolné
a bezaspesné uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedi k nedévodnym prietahom
v konani. Tento ¢lanok je aplikovatelny i v konani pred ustavnym sudom (§ 31a ods. 1
zékona o ustavnom sude), ako aj v spravnom sudnom konani (§ 5 Spravneho sudneho
poriadku). Zasadu, Ze nikto nesmie mat’ prospech z vlastného nepoctivého spravania (nemo
turpitudinem suam allegare potest), zakotvovalo uz rimske pravo. Tato zdsada znamend, ze
nikto nesmie mat’ prospech z vlastného nepoctivého spravania. Pod nepoctivym spravanim
v tomto univerze Uvahy sa rozumie také spravanie sa subjektov prava, ktoré sice nachadza
oporu v platnom préave, avSak tvrdé uplatnovanie takychto prav nie je slusné¢ vo vztahu
k ostatnym adresatom a recipientom pravnej Upravy. Zakaz zneuZitia prava teda predstavuje
isty materialny korektiv k prili§ formalistickému vykladu zakonného textu, ktory by
v koneénom désledku poskodzoval prava (pripadne opravnené zaujmy) inych (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny

sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 42 —43.).

31. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravna zastupkyna stazovatel'ky vycislila trovy konania

sumou 315,84 € za dva ukony pravnej sluzby.

32. Ustavny sad pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora
bola 921 €, ked’Ze ide o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2018. Nahradu trov konania
priznal ustavny sud za dva Ukony pravnej sluzby — prevzatie a pripravu zastupovania

a podanie staznosti. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb za rok 2018 v zmysle § 11
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v

ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 153,50 €. Takto stanovend odmena spolu
s rezijnym pausalom 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 162,71 € za jeden ikkon
uskutocneny v roku 2018. Odmena advokata za poskytnuté sluzby v konani pred Gistavnym
suidom tak predstavuje celkovi sumu 325,42 €. Kedze vyska trov konania uplatnena
stazovatel’kou neprevySuje tito sumu, ustavny sud priznal stazovatel’ke odmenu vo vySke

uplatnenej jej pravnou zastupkynou (bod 4 vyroku nalezu).

33. Nahradu trov konania je okresny stid povinny zaplatit’ na u€et pravnej zastupkyne
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. februara 2019
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