SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 186/02-56

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Cubomira Dobrika a Eduarda Baranya vo veci prijatej staznosti JUDr. D. K., bytom
T., a Ing. L. L., bytom N. M. n. V., zastipenych advokatkou Mgr. J. S., Advokatska
kancelaria, N. M. n. V., pre namietané porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3,
¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v konani Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky vedenom pod sp. zn. 5 Tz 4/02 na verejnom zasadnuti 21. marca 2003

takto
rozhodol:
1. Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Tz 4/02 zo 7. maja 2002
porus$il zikladné prava JUDr. D. K. aIng. L. L. podla ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2

a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tz 4/02 zo 7. méaja

2002 zruSuje avecmu vracia,abyjuznovu prerokoval a rozhodol.



3. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim ¢&. k. III. US 186/02-19 z 28. novembra 2002 Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) prijal na d’alSie konanie staznost’ JUDr. D. K. a Ing. L.
L. (dalej aj ,,stazovatelia®, resp. ,prvy stazovatel* a ,druhy stazovatel*), zastipenych
advokatkou Mgr. J. S., z 23. augusta 2002 v Casti namietajucej poruSenie zakladnych prav
podla &l. 47 ods. 2 a3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
v konani Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vedenom pod
sp. zn. 5 Tz 4/02, priCom vo zvySnej Casti ju odmietol. Na Gstnom pojednavani 21. februara
2003 pripustil rozsirenie staznosti aj o namietané porusSenie zakladného prava oboch

stazovatel'ov podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Podstata st'aznosti je vyjadrend v navrhnutom vyroku nélezu, ktory by mal ustavny
sud vyniest. Podla neho konanim a rozhodovanim najvysSieho sudu o staznosti pre
porusenie zakona v prospech stazovatel'ov 7. maja 2002 pod sp. zn. 5 Tz 4/02 vratane bez
moznosti vyjadrenia sa k tejto staznosti ana neverejnom zasadnuti doslo k poruSeniu
zakladnych prav stazovatel'ov na verejné prerokovanie veci a v ich pritomnosti podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, na rovnost’ UCastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, na obhajobu podl'a
¢l. 50 ods. 3 ustavy a u druhého stazovatel’a aj k poruseniu prava na pravnu pomoc v konani

pred sudmi podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy.

Stazovatelia tiez navrhli, aby tustavny sud uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
5Tz4/02 zo 7. mdja 2002 (d’alej len ,,uznesenie zo 7. maja 2002*) zrusil a tomuto sudu
ulozil povinnost’ nahradit’ im trovy konania na Ucet ich pravnej zastupkyne v celkovej sume

24 344 Sk.



2. Stazovatelia tvrdili, Ze v konani najvy$Siecho sidu o staznosti pre poruSenie
zékona (d’alej aj ,,SPZ*), ktoru podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
»generdlny prokurator®) 12. februdra 2002 v ich neprospech, boli poruSené ich zakladné
prava, a to uZz pri procesnom postupe pred rozhodovanim, pri samotnom rozhodovani

a predovSetkym uznesenim zo 7. maja 2002.

K najzavaZnejSim poruSeniam doSlo u druhého staZovatela. Tento nebol vdbec
o podani SPZ informovany, nebola mu dand moznost, aby sa oboznamil s jej obsahom
a aby sa k nej mohol vyjadrit. Tiez nemal moznost’ zvolit’ si v konani pravneho zastupcu,
radit’ sa s nim a uplathovat’ svoje prava (uitho ide naviac aj o porusenie prava podla ¢l. 47

ods. 2 ustavy).

Prvému staZzovatel'ovi, ako aj jeho obhajcovi, ktorého si mohol zvolit, bola zaslana
SPZ na vyjadrenie a prostrednictvom obhajcu sa k nej aj vyjadril (na vSetko vSak bola
stanovena velmi kratka lehota 6 dni). Uznesenie zo 7. mdja 2002 neobsahuje Ziadnu
zmienku o tomto vyjadreni, ako ani o tom, ako sa s nim najvy$si sud vysporiadal (jeho

oboznamenie nevyplyva ani zo zépisnice najvyssiecho sudu o neverejnom zasadnuti).

Generdlny prokurator v SPZ 7Ziadal nielen o vyslovenie poruSenia zakona
uzneseniami, ktorymi doslo k zastaveniu ich trestnych stihani, ale aj o zruSenie tychto
uzneseni a o pokracovanie v trestnom stihani. Vzhl'adom na pravnu kvalifikaciu stihanych
skutkov iSlo o pripad nutnej obhajoby. Podla stazovatelov preto nebolo namieste, Ze
najvyssi sud konal o SPZ na neverejnom zasadnuti (tam sa ma konat’ spravidla najma vtedy,
ked ide o otizky menej zavazné). Ziadne z ustanoveni zdkona nemozno podla nich
vykladat’ tak, aby smerovalo k potla¢eniu niektorého z uznanych a deklarovanych prav
a slobod. Na neverejnom zasadnuti najvyssi sid konal a rozhodol bez ucasti stazovatel'ov

a obhajcu prvého st'azovatel’a, avSak za ucasti zastupcu generalneho prokuratora.

Takto malo podla stazovatel'ov dojst’ k poruseniu ich zakladnych prav podla ¢l. 48
ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, to znamenda prava na verejné prerokovanie ich

vecl a vich pritomnosti, prdva na rovnost UcCastnikov v konani, prava na obhajobu



a u druhého st'azovatela naviac aj k poruSeniu prava na pravnu pomoc v konani pred sidmi

podrla ¢l. 47 ods. 2 ustavy.

3. Najvyssi sud sa vyjadril k staznosti podanim zo 17. septembra 2002, pricom ju

navrhol odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Podl'a tohto vyjadrenia konanie najvysSieho stidu vo veci staZzovatel'ov prebiehalo
v stlade s platnymi ustanoveniami Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*) v Case konania, a to
jeho § 274 ods. 2 a § 240 a nasl., pricom rozhodnuté bolo podl'a § 268 ods. 2, § 269 ods. 2,
§ 270 ods. 1 a § 272 TP, lebo boli splnené podmienky na takyto postup.

Naviac, nad ramec ustanoveni TP vyslovne sa dotykajicich moznosti prerokovania
SPZ na neverejnom zasadnuti bola stazovatelom pred rozhodnutim poskytnutd mozZnost
vyjadrit’ sa k SPZ (obhajca prvého st'azovatel’a sa aj vyjadril v jeho mene). Ani neexistencia
takého vyjadrenia druhého st'azovatel'a nemohla byt prekazkou pre rozhodnutie o podanej
SPZ. Zo 7iadneho ustanovenia TP napokon nevyplyvala povinnost najvysSiecho sudu
prerokovat’ podani SPZ na verejnom zasadnuti, tak ako je koncipovana staznost podana

ustavnému sudu.

4. Ked’Ze stazovatelia po Ciasto¢nom prijati ich staznosti na d’alSie konanie trvali na
tom, aby ustavny sud vo veci samej konal Ustne pojednavanie, Ustavny sud ho vykonal
21. februara 2003. Tu boli okrem in¢ho precitané vo veci zadovazené listiny a stazovatelia
doplnili, resp. upresnili ich pisomné podania. Najvyssi sid sa pisomne ospravedlnil

a ustneho pojednavania sa nezucastnil.

II.

Z pisomnych a Gstnych vyjadreni u€astnikov konania a listin, ktoré ustavnému stidu

zaslali (vratane spisu najvyssieho sudu), vyplyvaju tieto relevantné skutocnosti.



StaZzovatelia boli trestne stihani ako obvineni vySetrovatelom Okresného turadu
vySetrovania Policajného zboru T. (teraz Okresny urad justi¢nej policie Policajného zboru
T. - d’alej len ,,vySetrovatel*) pre skutky pravne kvalifikované ako trestny €in sprenevery
podla § 248 ods. 1 a 2 Trestné¢ho zakona (d’alej len ,, TZ; prvy stazovatel’) a trestné Ciny
sprenevery a podvodu podla § 248 ods. 1 a 3 pism. d), resp. § 250 ods. 1 a2 TZ (druhy
stazovatel’) v suvislosti najmd s mandatnou zmluvou medzi mestom N. D. a firmou T.,

s.1.0., N. D.

Vysetrovatel’ dvoma uzneseniami z 22. augusta 2001 sp. zn. OUV-64/IL/99-So, ktoré
nadobudli pravoplatnost’ 4. septembra 2001, zastavil podl'a § 172 ods. 1 pism. b) TP trestné

stihanie proti obom st’aZzovatel'om.

Generalny prokurator podal najvySSiemu sudu 12. februara 2002 proti oznacenym
uzneseniam vySetrovatela SPZ. Tvrdil, ze tymito uzneseniami bol poruSeny TP
v ustanoveniach § 2 ods. 6 a § 172 ods. 1 pism. b) v prospech stazovatelov. Zaroven
najvyssi sud poziadal, aby podl'a § 268 ods. 2 TP toto porusenie vyslovil, podl'a § 269 ods.
2 TP napadnuté uznesenia zrusil a podla § 270 ods. 1 TP prikazal vySetrovatel'ovi, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podanim, ktoré bolo najvysSiemu sudu dorucené 3. aprila 2002, sa nan obratil
advokat JUDr. J. K. (d’alej len ,,advokat®), ktory stazovatel'ov obhajoval v konani pred
vySetrovatelom. Ked’Ze bol informovany, Ze proti zastavujicemu uzneseniu vySetrovatel'a
bola podand SPZ v neprospech stazovatel'ov, poZziadal o jej zaslanie - aby sa mohol s jej
dovodmi oboznamit’ a nasledne sa k nej v mene stazovatel'ov pisomne vyjadrit’ (v zmysle

realizacie ich ustavného prava na obhajobu).

Predseda ¢inného senatu najvysSieho sudu 24. aprila 2002 nariadil kancelarii zaslat
odpisy SPZ obom stazovatelom, ako aj advokatovi spolu s pripismi. Stazovatel'om malo
byt oznamené, ze maji pravo vyjadrit’ sa k SPZ a ze na tento ucel si mozu zvolit’ obhajcu
(lehota na vyjadrenie bola uréend do 6. mdja 2002). Advokat bol zase vyzvany, aby

predloZzil splnomocnenie od staZovatelov na ich zastupovanie v konani pred najvySSim



sudom (lebo jeho skorSie splnomocnenie zaniklo v zmysle § 41 ods. 5 TP pri skonceni

trestného stihania), ktoré mal zaslat’ spolu s vyjadrenim k SPZ do 6. maja 2002.

Predseda senatu zéaroven v oznaCeny den ur€il vo veci aj termin neverejného
zasadnutia na 7. maj 2002 0 09.00 h stym, aby bol ofom upovedomeny generalny

prokurator.

Zasielku z 24. aprila 2002 dorucovanu do vlastnych ruk prevzali prvy stazovatel
a advokat (26., resp. 29. aprila 2002), nie vSak druhy stazovatel (zésielka sa vratila

najvysSiemu sudu 21. maja 2002 s idajom, Ze adresat je odst'ahovany).

Najvyssiemu sudu bolo 6. méaja 2002 dorucené vyjadrenie z 3. méja 2002 k SPZ od
advokata ako obhajcu prvého stazovatela (spolu s plnomocenstvom). Vyjadrenie obsahuje
5 strojom pisanych stran, priCom bolo rozdelené do troch hlavnych casti (,,Z dovodu podla
§2 ods. 6 a§ 172 ods. 1 pism. b) Tr. por. nie je mozné podat’ staznost’ pre porusenie
zékona®; ,,Pravne postudenie skutku trestného ¢inu sprenevery*; ,,Pravne posudenie skutku

tr. ¢inu podvodu*).

Podl’a zapisnice o neverejnom zasadnuti zo 7. maja 2002 najvyssi sad konal od 9.00
do 9.45 h v troj¢lennom sendate za i¢asti zastupcu generdlneho prokuratora a zapisovatelky.
V priebehu tohto zasadnutia (pred zadverecnym navrhom prokurdtora) mala byt precitana
SPZ a,oboznameny obsah spisu OU vysetrovania PZ SR v T. OUV 64/IL/99-So"

(neuvadza sa precitanie alebo obozndmenie vyssie oznaceného vyjadrenia advokata).

Na neverejnom zasadnuti najvys$si sid rozhodol uznesenim, ktoré bolo neskor
pisomne vypracované a doruené opravnenym osobam vratane st'azovatel'ov 3., resp. 8. jula
2002. Podl'a vyroku tohto uznesenia bolo vyslovené, Ze:

., Pravoplatnymi uzneseniami vysetrovatela Okresného uradu vysetrovania PZ SR
v T. z22. augusta 2001, sp. zn. OUV-64/IL/99-So-141-142 a 143-152 a v konani, ktoré im
predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 5, ods. 6 a § 172 ods. 1 pism. b)
Tr. por. v prospech obvinenych Ing. L. L. a JUDr. D. K.



Tieto uznesenia sa zrusuju.
Vysetrovatelovi Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru SR v T. sa

prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. *

V odbévodneni wuznesenia najvy$$i sud poukazal okrem iného najmid na
nepreskimatelnost napadnutych uzneseni vySetrovatela, dve skupiny navzajom si
odporujucich dokazov a potrebu pokracovania v trestnom stihani (vratane naznafeného

doplnenia dokazovania).

I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 49 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) staznost’ modze podat’ fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba (d’alej len ,stazovatel*), ktord tvrdi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa porusili jej zakladné prava alebo slobody,

ak o ochrane tychto zédkladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.

StaZzovatelia namietali poruSenie zakladnych prav (resp., ich sucasti) podla tychto

clankov tustavy:

Clanok 47 ods. 2: Kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok

ustanovenych zékonom.



Clanok 47 ods. 3: Vsetci uastnici st si v konani podl’a odseku 2 rovni.

Clanok 48 ods. 2: Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala ... v jeho

pritomnosti ...

Clanok 50 ods. 3: Obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na

pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Najvyssi sud tvrdenia stazovatelov neakceptoval a trval na tom, Ze vo veci
postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku platného v rozhodnom
Case, z ktorych mu naviac ani nevyplyvala povinnost prerokovat SPZ na verejnom

zasadnuti.

Ulohou ustavného stdu bolo posudit’, ¢ najvyssi sid v konani o SPZ interpretoval
a aplikoval ustanovenia TP vo vzajomnych suvislostiach a tak, aby boli reSpektované
predovSetkym zakladné prava stazovatelov podla tstavy. VSeobecné sudy totiz nie st
zodpovedné len za vyklad a aplikdciu zakonov, ale st primarne zodpovedné aj za
dodrziavanie zakladnych prav aslobod v zmysle ¢l. 144 ods. 1 acl. 152 ods. 4 ustavy

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 49/01).

2. Najvyssi sud konal o SPZ ako mimoriadnom opravnom prostriedku v zmysle
§ 266 anasl. TP, ktory podal generdlny prokurator proti pravoplatnym uzneseniam

vySetrovatel'a (organu pripravného konania).

Podla § 274 ods. 1 TP o staznosti pre poruSenie zdkona rozhoduje najvyssi sud
na verejnom zasadnuti za UcCasti generdlneho prokurdtora. Na neverejnom zasadnuti moze
najvyssi sud rozhodnut’ podl'a § 268 ods. 1 a tiez o st'aznosti pre porusenie zdkona, ak bol
zakon poruseny v neprospech obvinené¢ho a z obsahu st'aZznosti pre poruSenie zékona je
zrejmé, Ze vytykané nedostatky poveda k zruSeniu celého napadnutého rozhodnutia

a k postupu podl'a § 270 ods. 1.



Podla ods. 2 cit. ustanovenia o staZnosti pre poruSenie zdkona moéze najvyssi sud
rozhodnut’ na neverejnom zasadnuti aj vtedy, ak bola podané proti rozhodnutiu niektorého
z orgénov pripravného konania alebo proti rozhodnutiu sudu, ktoré ma zaklad v rozhodnuti
podla § 188 ods. 1 pism. a) az f) a § 188 ods. 2 alebo proti rozhodnutiu stdu vo

vykonavacom konani.

Najvyssi sud sa rozhodol postupovat’ podl'a § 274 ods. 2 TP a konat’ na neverejnom

zasadnuti, teda vyuzil moznost’, ktora TP formalne pripustal.

Keby bol najvyssi sad konal na verejnom =zasadnuti za obligatornej uCasti
generalneho prokuratora (ako subjektu, ktory podal SPZ) v zmysle § 274 ods. 1 TP, musel
by postupovat’ aj v stilade s ustanoveniami TP o verejnom zasadnuti. Ide najmi o povinnosti
predvolat’ osobu, ktorej uicast’ je na nom nevyhnutna, alebo upovedomit’ osobu, ktorad moze
byt’ priamo dotknuta rozhodnutim, spolu s pripojenim odpisu navrhu, ktorym bol na verejné
zasadnutie dany podnet (§ 233 ods. 1); pravo osoby, ktord moze byt priamo dotknutd
rozhodnutim, vyjadrit’ sa na verejnom zasadnuti k navrhu (§ 235 ods. 1); primerané pouZzitie
ustanoveni o dokazovani na hlavnom pojednavani, ak sa vykonavaji dokazy (§ 235 ods. 2);

a tiez pravo predniest’ kone¢ny navrh a pravo obvineného hovorit’ posledny (§ 235 ods. 3).

Ked sa najvyssi sud rozhodol konat' na neverejnom zasadnuti podl'a TP platného
a u¢inného v tom case, stacilo o nom upovedomit’ iba prokuratora (§ 241). Tento sa aj
neverejneho zasadnutia zGcCastnil, pricom po tom, ako bola precitand SPZ a bol oboznameny
vySetrovaci spis, predniesol kone¢ny navrh (§ 243 ods. 2). Stazovatelom nebol pdvodne
zaslany ani odpis SPZ a ked’ze ich ucast’ bola na neverejnom zasadnuti vylacena (§ 242
ods. 3), neboli nan logicky predvolavani alebo upovedomovani a nemohli sa ho zucastnit’.
Len na zéklade iniciativy advokata bol odpis SPZ doruceny jemu a prvému stazovatel'ovi,
pricom v mene tohto stazovatela sa advokat aj k SPZ pisomne vyjadril (toto vyjadrenie
vSak nebolo na neverejnom zasadnuti precitané alebo obozndmené a najvyssi sud sa nim
v uzneseni zo 7. maja 2002 ani nezaoberal). Vzhladom na to, Ze nebolo preukdzané

doruCenie vyzvy predsedu senatu z24. aprila 2002, ako ani odpisu SPZ druhému



stazovatelovi, treba vychadzat’ z jeho tvrdenia, Ze o SPZ a uzneseni najvysSiecho sudu zo

7. méja 2002 sa dozvedel az po doruceni mu tohto uznesenia v juali 2002.

3. Konanie najvysSieho sudu ako organu ¢inn¢ho v trestnom konani o SPZ podla
§ 266 anasl. TP je trestnym konanim v zmysle § 12 ods. 11 TP, a preto sa nan vzt'ahuju
vSetky vyznamné ustanovenia TP o trestnom konani vratane zakladnych zasad. Ide okrem
in¢ho o povinnost' orgdnov Cinnych v trestnom konani dosledne zachovavat' obcianske
prava zaru¢ené ustavou (§ 2 ods. 4) a zdsadu, Ze ten, proti komu sa trestné konanie vedie,
musi byt’ v kazdom obdobi konania pouceny o pravach umoziujucich mu plné uplatnenie
obhajoby a o tom, Ze si tiez m6Ze zvolit’ obhajcu; vSetky organy ¢inné v trestnom konani st

povinné umoznit’ mu uplatnenie jeho prav (§ 2 ods. 13).

Trestné stihanie stazovatel'ov ako obvinenych pre skutky pravne kvalifikované ako
trestné ¢iny - na ktoré TZ ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou prevysujicou
pat’ rokov, a preto ide o dovod nutnej obhajoby podla § 36 ods. 3 TP — bolo pravoplatne
skoncené uzneseniami vySetrovatel’a o zastaveni trestného stihania v septembri 2001. ISlo
o dovod nepripustnosti dalSieho trestného stihania v zmysle § 11 pism. e) TP za
predpokladu, Ze takéto rozhodnutia nebudu v predpisanom konani zruSené (predpisanym

konanim je aj konanie o SPZ).

Podanim SPZ najvysSiemu stdu 12. februara 2002 doslo k zacatiu konania o nej na
najvysSom sude. ISlo o trestné konanie, ktoré bolo vedené proti stazovatel'om ako byvalym
obvinenym (v konani pred vySetrovatelom) za icelom rozhodnutia o opodstatnenosti SPZ.
V pripade jej opodstatnenosti prichadzalo do tivahy okrem vyslovenia porusenia zdkona
v napadnutom konani aj zruSenie uzneseni vySetrovatela. To znamena odpadnutie prekazky
veci uz rozhodnutej (ako dévod nepripustnosti trestného stihania), obnovenie procesného

postavenia stazovatel'ov v trestnom stihani ako obvinenych a pokra¢ovanie v fiom.
V § 36a ods. 2 TP je okrem iného uvedené, Ze v konani o SPZ musi mat’ odstideny
obhajcu, ak ... b) ide o trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odiiatia slobody, ktorého

horna hranica prevysuje pat’ rokov.
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Ked'Ze odsudeny a byvaly obvineny (proti ktorému bolo trestné stihanie pravoplatne
zastavené) su v konani o SPZ osoby nachddzajuce sa v analogickych situdciach, pretoze
v tomto konani prichadza u oboch do uvahy odstrdnenie prekazky veci rozhodnutej podla
§ 11 ods.1 pism. e) TP, nie je opodstatnené, aby sa s nimi nezaobchadzalo rovnako, to
znamena, aby pri trestnom ¢ine, ktory je dovodom nutnej obhajoby u odsudeného podla
§ 36a ods. 2 pism. b)TP, nebol takyto trestny ¢in aj dovodom nutnej obhajoby u byvalého

obvineného.

Pri vyklade zédkladnych prav a slobod podla Gstavy, ktoré stivisia s trestnym konanim
alebo trestnym stihanim, treba vychadzat zo vzajomnych stvislosti prisluSnych ustanoveni
ustavy a TP a ucelu zabezpecenia UcCinnej ochrany ako zékladnych prav a slobdd osoby,
proti ktorej je vedené trestné konanie, tak aj inych do tivahy prichddzajucich tstavnych

hodnot.

Ked ustava v ¢l. 17 ods. 2 napr. uvddza, ze nikoho nemozno stihat' inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon, pod takymto sposobom treba chépat aj
postup organov ¢innych v trestnom konani v sulade s ich povinnostami uvedenymi napr. v
§ 2 ods. 4 a13 TP. Z tychto ustanoveni vyplyva, ze dosledné zabezpecenie obcianskych
prav zaruCenych ustavou vratane prava na obhajobu sa nevztahuje iba na osoby trestne
stihané (uz8i pojem), ale aj na osoby, proti ktorym sa vedie trestné konanie (SirSi pojem).
Podl'a § 12 ods. 11 TP je trestnym stihanim usek konania od zacatia trestného stihania az do
pravoplatného rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vo
veci samej, pricom trestnym konanim sa rozumie vSeobecne konanie podl'a TP, to znamena
aj Stadia predchadzajuce (napr. postup pred zacatim trestného stihania podla § 158 a § 159

TP) alebo nasledujlice po trestnom stihani vratane konania najvyssieho stidu o SPZ.

Procesné postavenie obvineného je spité s trestnym stihanim, to znamend, Ze
k vzneseniu obvinenia mdZe dojst’ len v uz zaCatom trestnom stihani. Takéto procesné
postavenie, po podani obzaloby oznaCované ako obzalovany, trva az do pravoplatného

skoncenia trestného stihania.
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V suvislosti s trestnym konanim alebo trestnym stithanim ani Ustava nepouZiva
jednotnu terminologiu, ktord by znamenala, Ze do uvahy prichddzajuce zakladné prava
a slobody maju byt zarucené iba obvinenému v priebehu trestného stihania. Napr. v ¢l. 17
sa garancie na rozdiel od ods. 3, kde sa vztahuji iba na obvinen¢ho, v ods. 2 tykaju aj
podozrivého z trestného Cinu, pri¢om v ods. 1 sa tiez uvadza, ze nikoho (to znamena nielen
obvineného) nemozno pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi
zékon. V ¢€l. 50 ods. 2 ustavy je zase uvedené, ze kazdy (teda nielen obvineny), proti komu

sa vedie trestné konanie (teda nielen trestné stihanie), povazuje sa za nevinného ...

Aj z uvedeného vyplyva, Ze niektoré ustavné garancie su (aZ na vynimky) spité iba
s osobou obvineného a prebiehajicim trestnym stihanim (napr. ¢l. 17 ods. 3 ustavy), pricom
iné nie su takto obmedzené a tykajii sa aj osob mimo procesného postavenia obvinené¢ho

a prebiehajuceho trestného stihania.

Napr. aj z povahy zakladného prava na obhajobu vyplyva, Ze toto pradvo nemoze byt
obmedzen¢ iba na osobu obvineného, obzalovan¢ho, pripadne odsudeného, ale vztahuje sa
aj na osoby vinych procesnych postaveniach, proti ktorym je vedené trestné konanie
vratane byvalého obvineného v konani najvysSieho sudu o staznosti pre poruSenie zdkona
podla § 266 anasl. TP. Pojem ,,obvineny* v ¢l. 50 ods. 3 tustavy preto treba vykladat’

rozsirujico v uvedenom smere.

4. Tym, Ze SPZ bola podanid proti napadnutym rozhodnutiam vySetrovatela
o zastaveni trestného stihania stazovatel'ov (v ich neprospech), konanie najvyssieho stidu
o nej treba povazovat za trestné konanie vedené proti stazovatelom, v ktorom mali mat’
postavenie strany (podl'a § 12 ods. 6 TP sa stranou rozumie aj ten, proti komu sa vedie
trestné konanie). Obsahom tohto procesného postavenia, ktoré vyjadrovala aj ich pozicia
byvalych obvinenych, su prava prislichajice obvinenému podl'a § 33 TP. Ide najmi o prava
vyjadrit’ sa, uvadzat’ dokazy na svoju obhajobu a zvolit’ si obhajcu, priCom podla ods. 3
citovaného ustanovenia st vSetky organy ¢inné v trestnom konani povinné vzdy obvineného

o jeho pravach poucit’ a poskytniit’ mu plnit moznost’ na ich uplatnenie.
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V konani najvysSieho sudu o SPZ podanej proti pravoplatnému uzneseniu organu
pripravného konania o zastaveni trestného stihania obvineného ide o zakladné préavo na
sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy. Obsahom tohto prava je pravo byvalého
obvinen¢ho, aby nezavisly a nestranny siid rozhodol o jeho trestnom obvineni, Co v podstate
znamena rozhodnut’, ¢i trestné stihanie zostane zastavené alebo v konani o trestnom

obvineni bude pokracované.

Pretoze v konani o SPZ iSlo stazovatelom o vela (odpadnutie prekdzky veci uz
rozhodnutej v ich prospech), bolo potrebné, aby ich pravo na sudnu ochranu bolo nalezite
reSpektované. To sa mohlo stat’ len v konani, ktoré zodpoveda tcelu TP podla § 1 ods. 1
a reSpektuje aj Gistavnoprocesné principy, resp. zakladné prava podl'a tstavy, akymi st napr.
rovnost’ t€astnikov (strdn) v konani (€l. 47 ods. 3), pravo Gcastnika na verejné prerokovanie
vect a v jeho pritomnosti (¢l. 48 ods. 2) aprdvo na obhajobu (¢l. 50 ods. 3), teda
v spravodlivom sidnom konani. Rovnost’ u€astnikov v konani a ozna¢ené zakladné prava su
(popri inom) sucastami spravodlivého sidneho konania, spolu stvisia a vzijomne sa

podmieniuju.

5. Rovnostou stran v konani podl'a €l. 47 ods. 3 ustavy sa Ustavny sud zaoberal vo
svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti vo vztahu k ob¢ianskemu sidnemu konaniu. Okrem
in¢ho uviedol, Ze tato zasada sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok
a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje
ob¢ianskopravny sud (PL. US 43/95, 1I. US 121/02). Obsah prava rovnosti ako jedného
z urc¢ujucich ustavnopravnych principov obcianskeho sidneho procesu spociva v tom, ze
vSetci Ucastnici obCianskeho sudneho konania (osobitne sporového konania), ako aj iného
civilného procesu maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuju a plnia za
rovnakych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran

(I. US 35/02).
Rovnost’ medzi obvinenym a prokurdtorom v trestnom konani je relativna vzh'adom

na rozdiel v ich procesnom a najmé faktickom postaveni, ktory vyplyva z ich rozdielnych

funkcii a moZnosti (napr. za prokuratorom stoji Statny aparat a donucovacia Statna moc). Ich
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rovnost’ je potom prilichavejSie vyjadritel'nd ako zasada rovnosti zbrani tvoriaca prvok
spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), charakterizovand v judikatire k dohovoru. Ide
o pravo, aby kazda strana sudneho konania mala moZnost’ hajit’ si svoju vec pred sidom za
podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiiuji v pomere k druhej strane (napr. rozsudok
Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci De Haes a Gijsels v. Belgicko z 24. februara

1997, § 53).

V konani najvysSieho sudu o SPZ bol jednou stranou §tat, zastipeny generdlnym

prokuratorom, a druhou stranou staZovatelia ako byvali obvineni.

Z priebehu konania o SPZ je evidentné, Ze procesné prava strany v trestnom konani
boli reSpektované len u generalneho prokuratora, ktory bol o konani najvysSieho sudu

v merite veci (na neverejnom zasadnuti) aj upovedomeny a aktivne sa na iom zucastnil.

Druhy stazovatel' sa vobec o konani najvysSieho sudu nedozvedel, a preto jeho

zékladné pravo na rovnost’ v sidnom konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy bolo poruSené.

Toto pravo bolo poruSené aj u prvého stazovatela. Hoci mu bol odpis SPZ doruceny,
takisto ako aj advokatovi a mal moznost pisomne sa knej vyjadrit, v porovnani
s generalnym prokuradtorom bol podstatne znevyhodneny, pretoze sa nemohol zucastnit
neverejn¢ho zasadnutia (naviac, jeho pisomné vyjadrenie nebolo na tomto zasadnuti

precitané, resp. oboznamené a nie je o iom zmienka ani v uzneseni zo 7. maja 2002).

6. K pravu na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 3 pism. b) a c)
dohovoru v konani najvys§ieho sidu o SPZ ustavny std uz v naleze sp. zn. IIL. US 6/00
z 13. jula 2000 (publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej

republiky, ro¢nik 2000, pod ¢.19/2000) uviedol:
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1. nezabezpeCenie obhajcu v konani o SPZ v rozpore s ustanovenim o nutnej
obhajobe podla § 36a ods. 2 pism. b) TP je v pricinnej suvislosti s porusenim ¢l. 50 ods. 3
ustavy;

2. obvineny, ak nie je informovany o konani najvys$Sieho siidu a nemd nan pristup,
nemoze realizovat’ prava garantované ¢l. 50 ods. 3 tUstavy, teda vyuzit' as a moZznost’ na
pripravu obhajoby a obhajovat’ sa sdm alebo prostrednictvom obhajcu;

3. prava na obhajobu, ktoré su garantované v €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru,

treba zabezpecit’ aj v konani o SPZ.

V tomto naleze Gstavny sud tieZ uviedol, Ze hoci mal najvyssi sud podla § 274 ods. 2
TP formélne moznost’ vol'by medzi konanim verejného a neverejného zasadnutia, v stilade
s Cl. 152 ods. 4 ustavy neverejné zasadnutie konat’ nemohol, pretoze pri takomto konani

nemozno zabezpecit’ pravo na obhajobu garantované ¢l. 50 ods. 3 Ustavy.

V teraz prejednavanej veci stazovatelov ustavny sud nema dovod odchylit’ sa od uz
vyslovenych pravnych nazorov amusi konStatovat, Ze naprieck ich vysloveniu
a publikovaniu znovu dosSlo v konani najvysSiecho sudu o SPZ k poruseniu prava
stazovatelov na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 tustavy. Rozdiel v poruSeni tohto prava je
u stazovatelov iba kvantitativny. U druhého st'azovatela doSlo k nereSpektovaniu prava
v podstate v celej jeho Sirke. U prvého stazovatela zase nebolo zd’aleka zabezpelené

dosledne a v plnom rozsahu v zmysle § 2 ods. 4a 13 a § 33 ods. 3 TP.

7. Pokial’ ide o pravo st'azovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (v Casti, aby sa ich vec
verejne prerokovala a v ich pritomnosti), TP formalne pripuastal, aby najvyssi sud konal
o SPZ na verejnom alebo neverejnom zasadnuti. Ked’ zdkon formalne umoziuje sudu konat’
dvoma rozdielnymi sposobmi, sid musi prihliadnut’ na konkrétne okolnosti pripadu a zvolit’
taka formu konania, pri ktorej su reSpektované zakladné prava a slobody. Ked’ze najvyssi
sud takto nepostupoval a namiesto verejného zasadnutia konal na neverejnom zasadnuti,

porusil aj oznacené pravo stazovatel'ov.
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8. S poukazom na doposial uveden¢ ustavny sud staznosti vyhovel a v bode 1
vyroku tohto néalezu vyslovil poruSenie zadkladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 47 ods. 3,
Cl. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy uznesenim najvyssieho sudu zo 7. maja 2002 (¢l. 127

ods. 2 Ustavy, § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).

Druhy stazovatel' navrhoval aj vyslovenie poruSenia jeho zékladného prava podla
Cl. 47 ods. 2 Gstavy. Pretoze vSeobecné pravo na pravnu pomoc v konani pred sidom bolo
v tomto pripade uz obsiahnuté v Specidlnom prave na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
ustavny stud ndvrhu na vyslovenie porusSenia prava podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy nevyhovel

(bod 3 vyroku nalezu).

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud
staznosti vyhovie, zrusi tieZ pravoplatné rozhodnutie, ktorym boli porusené zakladné prava
alebo slobody. Ustavny std preto zrusil uznesenie najvyssieho sudu zo 7. maja 2002 (bod 2

vyroku nalezu).

Ked'Ze podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude
ustavny sud moze zaroven vratit’ vec na d’alSie konanie, pricom zaujmy ochrany ustavnosti
tieZz vyzaduju takyto postup, vec bola vratena najvysSiemu sudu, aby ju znovu prerokoval

a rozhodol.

Tymto nalezom tustavného sudu sa vec vracia do Stadia po podani SPZ generalnym
prokuratorom. Povinnost'ou najvyssieho sudu bude prerokovat’ SPZ a rozhodnut’ o nej pri
reSpektovani aj zdkladnych prav stazovatelov podla €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy, pricom vtomto postupe bude viazany vyslovenym pravnym ndzorom

ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude).
9. Navrhu stazovatelov, aby bola najvysSiemu sudu uloZzena povinnost’ uhradit’ im

trovy konania pred ustavnym siudom na ucet ich pravnej zastupkyne v celkovej sume

24 344 Sk, ustavny sud nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).
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Tato sumu nemali stazovatelia na ustnom pojednavani 21. februara 2003
Specifikovanu a ich pravna zastupkyna uvedeny nedostatok neodstranila ani v urcenej lehote
troch dni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhlasené v KoSiciach 21. marca 2003
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