SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 264/2018-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Makyta, a. s., 1. maja 882/46,
Puchov, zastipenej advokatom JUDr. MatiSom KoSarom, Advokatska kanceléria
JUDr. Danica BiroSova, s. r. o., Piaristickd 46, Tren¢in, vo veci namietaného porusenia
zdkladnych prav vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
anasiudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sztk 14/2017 z 21. marca 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Makyta, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola 11. jina
2018 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti Makyta, a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),

ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit majetok zarucené¢ho ¢l. 20



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a zakladného prava na sadnu
ochranu zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Szfk 14/2017 z 21. marca 2018, ktorym zamietol
kasacnu staznost’ stazovatel'ky proti rozsudku Krajského sidu v Trencine (d’alej len
,»krajsky sud“) sp. zn. 13 S 9/2016 z 23. novembra 2016 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie

najvysSieho sudu alebo krajského sudu®).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'’ka sa domahala na krajskom
side vramci konania o preskimanie zdkonnosti spravneho rozhodnutia zruSenia
rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,financ¢né
riaditel'stvo®) ¢. 1100306/1/553545/2014/15922 zo 16. decembra 2014, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie mesta Puchov o vyrubeni dane znehnutelnosti podla zdkona
¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o miestnych daniach®)
a VSeobecne zdvdzného nariadenia mesta Pachov €. 9/2012 o miestnych daniach (d’alej len

»VZN*“) v sume 172 997,31 €.

3. Krajsky sud namietanym rozhodnutim zalobu stazovatel'ky zamietol a nasledne
najvyssi std zamietol namietanym rozhodnutim aj jej kasa¢nl staznost’, v ktorej prednasa
svoje vyhrady v podstate identické s argumentaciou pouzitou v opravnych prostriedkoch
vyuzitych v spradvnom konani a v konani o jej zalobe, a to najmé nespravny pravny vyklad
zékona o miestnych daniach zo strany najvyssieho sudu, a pred tym aj krajského sudu, a tiez
nezdkonnost’ citovaného vSeobecne zavdzného nariadenia pri urCovani sadzieb dane.
Konkrétne ide o nespravnu aplikaciu a interpretaciu ustanovenia § 104f ods. 3 tohto zdkona
v jej veci, podla ktorého ,,ak je najvyssia sadza dane zo stavieb vicsia ako 10-ndsobok
najnizsej sadzby dane zo stavieb ustanovenej spravcom dane podla predpisov ucinnych do
30. novembra 2012, spravca pri kazdej dalsej zmene sadzby v nasledujucich obdobiach
znizi tento nasobok; ak sprdva dane tento ndasobok neznizi, uplatni sa sadzba dane zo
stavieb ustanovena v § 12 ods. 1, ¢im malo dojst’ k poruseniu jej zdkladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 uUstavy a tiez zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy.



4. Stazovatel’ka v danej veci sa stotoziiuje s protestom prokurdtora Okresného
prokuratiry Povazskd Bystrica sp. zn. Pv 16/2013 z 10. maja 2013, v ktorom je presne
zdévodnené, preco ,, Mesto Piuichov nemohlo postupovat'v sulade s ust. § 104f ods. 3 zdkona
o miestnych daniach a nepostacovalo iba postupne znizit nasobok rozdielu medzi najvyssou
a najnizsou sadzbou dane. Bolo to prdve z dovodu, Ze prijatim nového VZN ¢. 9/2012
nedochadza k Ziadnej zmene sadzieb dane VZN schvadleného podla predchadzajicej pravnej
upravy, ale k schvdleniu dane podla upravy platnej a ucinnej od 1.12.2012, lebo
predchadzajuce VZN ¢. 4/2011 bolo zrusené a nie zmenené schvalenim VZN ¢. 9/2012. “.

5. V zavere staznosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vo veci samej rozhodol, ze jej oznacené zakladné prava
namietanym rozhodnutim najvysSieho sudu, ktorym zamietol jej kasant staznost” proti
namietanému rozhodnutiu krajského stdu (pozri bod 1) poruSené boli. PoZzaduje zruSenie
namietanych rozhodnuti najvysSieho stdu a krajského sudu, ako aj rozhodnutia finanéného
riaditel'stva a mesta Puchov $pecifikovanych v bode 3 a domaha sa priznania finanéného

zadost'u€inenia v sume 161 000 €, ako aj thrady trov konania.

I1.

6. Ustavny stud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania.

9. Stazovatel'ka v danej veci broji iba inym vykladom sporného zakonného
(prechodného ustanovenia) zdkona o miestnych daniach zo strany vSeobecnych stdov, resp.
nezdkonnostou vSeobecne zdvidzného nariadenia mesta (bod 3) a tvrdi, Ze namietanym
rozhodnutim najvysSieho sudu doSlo k poruseniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

10. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 dGstavy namietanym rozhodnutim

najvysSieho stidu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

11. Ustavny std v ramci svojej judikatary viackrat vyslovil, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu a inl pradvnu ochranu je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu, priCom
tomuto pravu zodpoveda povinnost siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako

aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

12. Pravomoc ustavného stdu v konani o ustavnej staznosti fyzickej a pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy voc¢i rozhodnutiu ¢i zdsahom ,,vS§eobecnych sudov* je

vylu¢ne zalozena na jeho prieskume z hl'adiska dodrzania Gstavnopravnych principov, t. j. ¢i



v konani a rozhodnuti v iom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi ustavného poriadku

chranené prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby.

13. V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pradvne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'ne¢, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02).

14. Ustavny sud pripomina, e podla svojej ustalenej judikatiry vo vseobecnosti
ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym stidom nie je chranit’ fyzicku
alebo pravnicku osobu pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ich pred
takymi zédsahmi do ich prév, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny siud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych siidov (napr. I. US 19/02). Uloha tstavného stidu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

15. Ustavny sad konstatuje, e v prerokuvanej veci namietanému rozhodnutiu
najvysSieho sudu, ktoré staznostou napadla stazovatel'ka, nie je z ustavnopravneho
hladiska ¢o vytknit. V tejto suvislosti poukazuje na jasné, zrozumiteIné a nalezité
odovodnenie namietaného uznesenia zo strany najvysSieho sudu, ktoré je uvedené v jeho
relevantnej Casti (body 23 az 37 na s. 5 az s. 9), priCom tieto uvahy stazovatel’ka dobre
pozna, ked’Ze namietané rozhodnutie tvori prilohu k staznosti, a z tohto dévodu preto nema

za potrebu z tychto zaverov a uvah opit’ citovat. Ustavny sud argumentaciu stazovatelky



v staznosti jednotlivo aani v sthrne nevyhodnotil ako spdsobilii spochybnit’ ustavnu
udrzatel'nost’ zaverov najvyssieho sudu a tiez po jeho preskiumani nezistil, Ze by najvysSim
sudom aplikovany postup pri hodnoteni (ne)zadkonnosti postupu a namietaného rozhodnutia
krajského siidu mohol zakladat’ rozumny a aj spravodlivy dovod na zasah tstavného sudu
do namietané¢ho rozhodnutia najvysSieho stidu v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi
v ¢l. 127 ods. 2 tstavy. Charakter ndmietok prednesenych stazovatelkou v staznosti sa
v ich podstate dotyka interpretacie podustavného prava. Do vykladu oby¢ajnych zakonov,
ktory je doménou vSeobecnych stdov, ustavny sud zasahuje len v pripade extrémneho
vyboCenia zustalenej interpretatnej metodologie, pripadne v situacii, ak vyklad
vSeobecného stdu je ustavne nekonformny (€l. 152 ods. 4 tustavy), ¢o vSak nie je pripad

stazovatel’ky.

16. Rezultaty najvysSieho sidu ako sudu odvolacieho totiz nevykazuji znadmky
arbitrarnosti ¢i ocividnej neodévodnenosti, a preto argumentécia stazovatel'ky zalozena s
poukazom na podany protest prokuratora proti vS§eobecne zavdznému nariadeniu (bod 4) je
z rovnakych dovodov tiez irelevantna. Najvyssi sud sa k tymto otazkami zrozumitelne
vyjadril vo svojom rozhodnuti (pozri body 31 az 36), anavySe k tomu ustavny sud
poznamenava, Ze prokuratura pri vykone dozoru nad zachovavanim zakonnosti vo verejnej
sprave nedisponuje (na rozdiel od spravneho sudnictva) deciznou pravomocou, pri¢om
Mestské zastupitel'stvo mesta Puchov jeho vyhrady voci spornému VZN neakceptovalo.
Jadrom sporu mdze byt takto pripadna nezdkonnost' VZN (bod 2), ktora vSak ustavny sud

prostrednictvom podanej Gstavnej staznosti posudzovat’ nemoze.

17. Podl'a uz mnohonasobne judikované¢ho nazoru ustavného sudu pravo na sudnu
ochranu nemdéze byt porusené iba tou skuto¢nost'ou, Ze sa vSeobecne¢ sudy nestotoZnia
vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnikov konania. S prihliadnutim na odévodnenost’
namietaného rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, ze obsahom zékladného prava na sudnu
ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pradvnym nazorom ucastnika stdneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, 1I1. US 139/08), ako aj na to, Ze ustavny sad nezistil pri¢innu

suvislost medzi namietanym rozhodnutim najvysSieho sidu a oznacenym zakladnym



pravom stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, jej staznost’ v tejto Casti odmietol podla §

25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy

Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...

19. Stazovatel’ka v staznosti namietané poruSenie tohto zakladného prava
odovodiiuje na s. 8 iba vSeobecnymi skutocnostami a tvrdi, ze uz ,,samotné zatazenie
nehnutelného majetku nezakonnou danou je zasahom do ustavného prava“ a aj ,,financny
rozmer spocivajuci v samotnej vySke dane ako majetku financného, ktory mal zostat
v dispozicii je samo o sebe porusenim prava na majetok“, avsak tieto dovody opisuje bez
akejkol'vek pricinnej suvislosti vo vztahu k namietanému rozhodnutiu najvysSieho sudu,

ktoré povazuje za nespravne.

20. Ked'Ze ustavny sud staznost’ v Casti pre namietané porusenie zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom najvyssieho sudu ako sidu odvolacieho odmietol pre
zjavnl neopodstatnenost’, takisto odmietol aj d’alSiu Cast’ staznosti, ktorou stazovatelka
namietala porusenie zédkladného prava podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy z dovodu, ze v tejto Casti
stazovatel’ka kvalifikovane zastipend advokatom st'aznost’ jednak ani riadne neoddvodnila
(§ 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude), ¢ize vykazuje nedostatky a nesplia tak zdkonom
predpisané naleZitosti, ale tiez Ustavny sud pripadne mozné poruSenie tohto zékladného
prava najvyssim sidom z namietaného rozhodnutia ani nezistil, ako to bolo uz v pripade jej
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ivtejto Casti je preto staznost zjavne

neopodstatnena.

21. NavySe, navrhovany petit staznosti (pozri bod 5) neobsahuje konkrétnu
poziadavku na vratenie veci na dalSie konanie prislusSnému sudu, ktord je d’alSou
chybajucou zidkonnou podmienkou na rozhodnutie Ustavného sudu, atiez jej navrh na

zruSenie namietanych rozhodnuti vS§eobecnych sudov, ako aj spravnych organov uvedenych



vbode 5 je nevykonatelny, a nespiia tak zakonom predpisané naleZitosti (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

22. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018



