SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I. US 126/2012-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti S. a. s., B., zastipenej advokatom Mgr. T. K.,
B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 2S 366/2010 z 30. novembra 2011,
ktorym bola odlozena vykonatelnost’ rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie &. 1335-

6000/2010-ON-240 z 15. decembra 2010, a takto

rozhodol:
Staznost’ spoloCnosti S. a.s., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 7. februara
2012 faxom a 10. februara 2012 postou dorucend st'aznost’ spolo€nosti S. a. s. (d’alej len
,stazovatel’ka”), ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*) sp. zn. 2S 366/2010 z 30. novembra 2011 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*),
ktorym bola odlozena vykonatelnost’ rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie &. 1335-

6000/2010-ON-240 z 15. decembra 2010.



2. Zo staznosti a z pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatelka je u€astnickou
sudneho konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 2S 366/2010, v radmci ktorého je
posudzovana zaloba spolo¢nosti T. a. s. (dalej len ,,zalobca®), o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia ¢. 1335-6000/2010-ON-240, ktorym Urad pre verejné obstaravanie (dalej aj
,Grad“) nariadil spolo¢nosti Z. odstranit’ protipravny stav (neuvedenie identifikicie
uspesného uchddzaca v liste oznaCenom ,, Informdcia o vysledku vyhodnotenia ponuk‘ zo 6.
oktobra 2010), a to opatovnym pisomnym ozndmenim informacie o vysledku vyhodnotenia
ponuk. Zalobca poziadal krajsky std o odklad vykonatelnosti uvedeného rozhodnutia
uradu, krajsky std tomuto navrhu napadnutym uznesenim z 30. novembra 2011 vyhovel
potom, ako rozsudkom z 28. septembra 2011 zruSil rozhodnutie uradu [proti ktorému
rozsudku sa v désledku podaného odvolania vedie na Najvyssom stde Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) odvolacie konanie].

3. Stazovatel’ka v podstatnom namieta poruSenie v bode 1 oznacené¢ho zakladného
prava tym, ze (i) krajsky std nebol prisluSny vydat’ napadnuté uznesenie, (i1) napadnuté

uznesenie nebolo dostatocne odovodnené a (ii1) napadnuté uznesenie je arbitrarne.

4. Na zaklade uvedeného st'azovatelka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,

zruSil napadnuté uznesenie a zaviazal krajsky sud na thradu trov konania.

5. Ustavny sud v ramci pripravy na predbezné prerokovanie veci od advokata
stazovatel’ky inter alia zistil, ze v rdmci odvolaciecho konania 8. marca 2012 podala
stazovatel’ka navrh na zruSenie napadnutého uznesenia, o ktorom nebolo do casu

rozhodovania ustavného sudu rozhodnuté.

I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznost’ami, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sid. Zmyslom a téelom uvedeného
principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’
vyluéne tlohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v obCianskom sudnom konani st povinné
vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré Gstava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla uz citovan¢ho
znenia €l. 127 ods. 1 in fine UGstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud“). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

8. Podstatou namietok stazovatelky je pravne posudenie napadnutého uznesenia
krajského sudu, o ktorom bude rozhodovat’ najvyssi sud (pozri bod 5). Predmetom jeho
(najvyssieho stidu) posudzovania bude posudenie zadkonnosti napadnutého uznesenia, ako aj

nedostatku dovodov na odklad vykonateI'nosti napadnutého uznesenia.

9. Ak sa za tejto situdcie stazovatel’ka doméhala svojho prava na tistavnom sude
a zarovenl bude napadnuté uznesenie krajského stidu posudzovat’ aj najvyssi sud v ramci
odvolacieho konania proti rozsudku krajského sudu z 28. septembra 2011, musela byt’

staznost’ odmietnutd pre jej predCasnost, pretoZze o ochrane oznaenych prav, ktorych



porusenie namieta, bude vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu rozhodovat’

najvyssi sud.

10. Ustavny std preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09), Ze v pripade
podania ndvrhu na zruSenie rozhodnutia v konani pred vSeobecnymi sudmi a subeZne
podanej Ustavnej staznosti je Gstavna staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti
o navrhu na zruSenie rozhodnutia v konani pred vSeobecnymi sidmi. Pritom lehota na
podanie takejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

€. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

11. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’al$imi ndvrhmi staZovatel'ky meritérne nezaoberal, ale podl'a zdsady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustnu pre pred€asnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. marca 2012



