SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 73/2011-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2011
predbezne prerokoval staznost M. M., T., zastupené¢ho advokatkou Mgr. S. G., 7., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zédkladnych slobdod postupom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Szf 11/2010 a jeho rozsudkom
z 9. novembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 15. februara
2011 dorucena staznost’ M. M., T. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia
zékladného préava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava“) a prava na spravodlivé stdne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) vo veci vedenej pod sp.

zn. 3 Sz 11/2010 a jeho rozsudkom z 9. novembra 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel namieta porusenie oznacenych
prav postupom najvyssiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf 11/2010 a jeho
rozsudkom z 9. novembra 2010, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sidu v Trencine
(d’alej len ,,krajsky sud) €. k. 11 S 82/2009-55 z 20. janudra 2010. Krajsky sid predmetnym
rozsudkom zamietol Zzalobu stazovatel'a o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky B. (d’alej len ,dafiové riaditel'stvo®) ¢. 1/226/10192-
76080/2009/990596-r zo 17. augusta 2009, ktorym tento potvrdil rozhodnutie Danového
uradu T. (d’alej len ,,danovy urad®) ¢. 645/231/20181/09/Syko z 8. aprila 2009.

Danovy urad na zdklade vykonanej dafiovej kontroly na dani z prijmov fyzickych
0osOb za zdanovacie obdobie roku 2005 vyhotovil protokol & 645/321/9481/2008/Nov
z 12. februédra 2008. Vzhl'adom na vznesené namietky spravca dane vypracoval 12. februara
2008 dodatok k predmetnému protokolu. Vysledky danovej kontroly obsiahnuté v protokole
a jeho dodatku boli podkladom na vydanie dodato¢ného platobného vymeru za prislusné
zdanovacie obdobie, ktorym vyrubil danovému subjektu rozdiel dane z prijmov za rok 2005
v sume 8 782 846 Sk. Na zdklade podaného odvolania daiovym subjektom odvolaci organ
napadnuty dodato¢ny platobny vymer zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Spravca dane po
doplneni dokazovania vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 845/231/20181/09/Syko
z 8. aprila 2009, v ktorom vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickych osob za zdanovacie
obdobie roku 2005 v sume 292 640,78 €. Dovodom malo byt neuznanie vydavkov za nakup
vajec od spolocnosti S., s. 1. 0. (dalej len ,,spolocnost™).

Na zéklade podaného odvolania danové riaditel'stvo potvrdilo prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane s oddvodnenim, Ze danovy subjekt porusil § 17 ods. 2
v nadvidznosti na § 2 pism. 1) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov, ked si uplatnil danové vydavky na ndkup vajec, priCom danovy subjekt
nepreukazal, Ze vajcia kapil od spolo¢nosti. Z odovodneni rozhodnuti danovych organov
vSak podla stazovatela vyplyva skutocnost’, Ze v ramci danového konania nespochybnili

skuto¢nost’, Ze stazovatel’ predmetny tovar ziskal a pouzil v rdmci svojej podnikatel'skej



¢innosti na zabezpecenie zisku, ktory nasledne mal zdanit. Neuznanie vydavku bolo opreté
o vyhodnotenie dokazu, Ze tovar nebol nakiipeny od spolo¢nosti.

Proti rozhodnutiu danového riaditel'stva podal stazovatel’ Zalobu krajskému stidu na
preskimanie postupu pri rozhodovani a proti zdkonnosti jeho rozhodnutia. Krajsky sud
zalobu stazovatela zamietol rozsudkom ¢. k. 11 S 82/2009-55 z 20. januara 2010.
Stazovatel’ tvrdi, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho vznesenymi namietkami, vyslovil
len konStatovanie skutkového zistenia, a to, ze stazovatel' nepreukazal ndkup vajec od
spolo¢nosti.

Stazovatel’ sa proti rozsudku krajského stidu odvolal, o odvolani rozhodol najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 3 Szf 11/2010 z 9. novembra 2010 tak, Ze rozsudok krajského stidu
potvrdil s konStatovanim, ze sa stotoznuje s odovodnenim rozsudku krajského sudu.

Podl'a stazovatela rozsudky krajského sidu i najvySSieho sidu su arbitrarne

a svojvoln¢, pretoZe pravne zavery v nich vyslovené st neodovodnené.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti stazovatel ziada, aby ustavny sud takto
rozhodol:

,Zakladné pravo stazovatela M. M. ... na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom NS SR vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Szf 11/2010 zo dna 9. 11.
2010 porusené bolo.

Ustavny siud zrusuje rozsudok NS SR spis. zn. 3 S¢f 11/2010 zo diia 9. 11. 2010 a vec
vracia NS SR aby v nej znovu konal a rozhodol.

Dalej navrhujem, aby US SR uznesenim priznal ndhradu trov konania
pozostdavajucich z trov prdavneho zastupenia vo vyske 310,45 €. na ucet prdvnej

‘

zastupkyne... do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je stazovatelom namietan¢ porusenie zikladného prava na
sudnu ochranu zaruceného v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf

11/2009 a jeho rozsudkom z 9. novembra 2010.

Podla nazoru ustavného sudu staznost stazovatela, ktorou namieta porusenie

oznacenych prav rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 3 Szf 11/2009 z 9. novembra 2010,



ktorym potvrdil rozsudok krajského stdu €. k. 11 S 82/2009-55 z 20. januara 2010, je

zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovsetkym pripomina, 7e podla svojej ustalenej judikatiry nema
zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces chraneného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pravo domahat sa svojho prava na nezéavislom

a nestrannom sude (pristup k sudu).

Porusenie prava na sud, resp. pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru by v pripade stazovatel’a prichddzalo do uvahy vtedy, keby podmienky na
pristup k tomuto sudu ustanovené Obcianskym siadnym poriadkom neboli zo strany
najvysSieho sudu reSpektované sposobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym.

Inymi slovami, keby najvyssi sud tieto vSeobecné podmienky pristupu k sudu vykladal vo



vztahu k stazovatel'ovi diskriminaéne v porovnani s jeho vykladom pri inych subjektoch
domahajucich sa sudnej ochrany. V pripade stazovatela k takej situacii nedoslo, stazovatel’
mal priznané postavenie ucastnika sudneho konania a najvyssi sud o jeho navrhu meritérne

rozhodol, aj ked’ nie v sulade s jeho predstavami.

Z judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj tstavny sud,
vyplyva, ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k siudu, nie je
absolitne a mdze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia s zlucitel'né s €l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sadov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej Cinnosti postupuji v sulade
s pravami na stdnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postideniu

napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

Z oddvodnenia rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 11/2009 z 9. novembra 2010
okrem iného vyplyva:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, dalej len O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v
rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O. s. p., § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O. s. p. a nasledne potom, ako bolo
ozndmenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, vyhlasil vo veci

rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11 8§/82/2009-55 zo dna



20.01.2010 ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta
druha O. s. p.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZinuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odoévodneni obmedzit' len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Podla § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni ucinnom do 31. 12. 2005 na ucely
tohto zakona sa rozumie danovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie
a udrZanie prijmov preukdzatelne vynaloZeny danovnikom, zauctovany v uctovnictve
danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni ucinnom do 31. 12. 2005
danovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj
ked’ tieto vydavky (ndklady) danovnik uctoval, vydavky (ndklady), ktorych vynaloZzenie na
danové ucely nie je dostatocne preukazané.

Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skutocnosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v
priznani, hldaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych
evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Z citovanych ustanoveni zdakona vyplyva, Ze danovym vydavkom je vydavok
vynaloZeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, avSak tento ndklad musi byt
danovnikom preukazatelne vynalozeny. Preukdzatelnost znamend, zZe pre uznanie danového
vydavku nepostacuje len predlozenie danového dokladu, ale je potrebné, aby skutocnosti
deklarované v danovom doklade boli aj preukdzané. Dokazné bremeno zatazuje danovy
subjekt, ktory je povinny si zabezpecit dokazy tak, aby skutocnosti uvadzané v danovom
doklade mohol danovym organom preukazat.

Spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania spochybnil dodanie tovaru
spolocnostou S. s. r. 0. zalobcovi, preto Zalobca ak tvrdil, Ze tovar nakupil od uvedenej
spolocnosti, mal povinnost' to preukdizat. Zalobca nepredlozil relevantny dékaz o tom, Ze

tovar nadobudol od spolocnosti S., s. r. 0. Sprdvca dane nie je povinny dokazovat povod



tovaru, ale danovy subjekt musi vediet preukazat dodanie tovaru osobou uvedenou v
predkladanych danovych dokladoch.

Ak nie je preukdazané, Ze osoba, ktora je uvedend ako dodavatel v danovych
dokladoch, realne dodala tovar Zalobcovi, potom nejde o vydavok preukdzatelne

vynalozZeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov Zalobcu v zmysle § 2 pism. i/

zdkona ¢. 595/2003 Z. z. v spojeni s § 21 ods. I zakona ¢. 595/2003 Z. z. *

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssi sad zrozumitelnym
a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu vo vztahu k stazovatelovi potvrdil. V kaZzdom pripade tento postup
najvysSieho sudu pri odovodiiovani svojho pravneho zdveru vo veci stazovatel'a nemozno
povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi sid v danom pripade
neporusil oznaCen¢ zdkladné pravo staZovatela nespravnou a svojvolnou aplikaciou
a vykladom prava. Skutocnost, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSicho sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
najvysSieho sudu svojim vlastnym. V konecnom dosledku vsSak tustavny siud nie je
opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia ustavného sudu do
vykonu tejto pravomoci najvyssieho stidu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nézoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad
najvys$im sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’

ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. marca 2011



