SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 279/09-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. septembra 2009
v senate zlozenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti L. M., P., zastlipenej advokatkou JUDr. 1. R., K.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 15 C

273/2001, za ucasti Okresného sudu PreSov, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo L. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v konani

vedenom Okresnym sidom Presov pod sp. zn. 15 C 273/2001 porusené bolo.



2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 273/2001 konal bez zbytocnych prietahov.

3.L. M. priznéva finanéné zadostuCinenie v sume 2 500 € [slovom dvetisicpét’sto eur
(75 315 Sk)], ktor¢ jej je Okresny sud PreSovpovinny =zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny uhradit L. M. trovy konania v sume 438,57 €
[slovom Styristotridsat’osem eur a pat'desiatsedem centov (13 212,36 Sk)] na ucet jej pravnej

zastupkyne JUDr. 1. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. jula 2009
dorucena staznost’ L. M., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou JUDr. 1. R.,
K., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu PreSov
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 273/2001.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze 13. novembra 2001 podala stazovatel’ka okresnému
sudu navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM*®).
Predmetnd vec je vedend okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 273/2001. Stazovatelka
uvadza, ze predmetné konanie nebolo po 7 rokoch a 7 mesiacoch pravoplatne skoncené,
dokonca vo veci nebolo dosial’ vydané Ziadne meritérne rozhodnutie, a postup okresného

sudu povazuje za ,, celkom zjavne neefektivny .



Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sid po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

,, Pravo stazovatelky

- na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v élanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a

- pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru, bolo postupom Okresného sudu Presov vo veci sp. zn. 15 C 273/2001 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Presov konal vo veci
vedenej na Okresnom stide Presov pod sp. zn. 15 C 273/2001 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sudu PreSov pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vySke 6. 000,- Eur.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 279/09-11
zo 7. augusta 2009 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staZznosti na d’alSie konanie ustavny
sud vyzval pravnu zastupkyiu stazovatel’ky a predsedu okresného studu, aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresné¢ho stidu ustavny
sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pravna zastupkyna stazovatel’ky a predseda
okresného sudu Gstavnému stidu ozndmili, Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednévanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatel’ky a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Predseda okresného sudu vo vyjadreni €. 1 SprO 1261/2009 z 26. augusta 2009, ktoré
bolo ustavnému sudu dorucené 2. septembra 2009, uviedol stru¢ny prehl'ad ukonov sudu
a poukdzal na skutocnost’, ze v priebehu konania bol okresnym sidom poskytnuty priestor
ucastnikom na mimosudne vyrieSenie sporu na Ziadost’ samotnych ucastnikov, ako aj na to,
ze v priebehu konania doSlo Sestkrat k zmene zakonného sudcu, ¢o malo negativny vplyv

na doterajsi priebeh konania.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky v stanovisku z 8. septembra 2009, ktorym reagovala
na vyjadrenie predsedu okresného sudu z 26. augusta 2009, uviedla: ,, Vyjadrenie predsedu
Okresného sudu v PreSove zo dna 26. 8. 2009 neobsahuje Ziadne argumenty, ktoré by boli
schopné spochybnit’ presvedcenie stazovatelky, Ze v jej veci vedenej na OS v Presove pod
sp. zn. 15 C 273/2001 dochadza ku zbytocnym prietahom a Ze toto konanie trva
neprimerane dlho. Dalej poukazala na skuto¢nost, Ze sud je povinny organizovat’ svoju
pracu efektivne tak, aby sudne konanie viedlo bez zbyto¢nych prietahov k odstraneniu
pravnej neistoty Ucastnikov konania. V suvislosti s argumentom predsedu okresné¢ho sudu
tykajucim sa opakovanej zmeny zdkonného sudcu poukdzala na konStantnt judikatiru
ustavného sudu, z ktorej vyplyva, Ze persondlne problémy sidu nie su okolnostami, ktoré
by stidu umoziovali zbavit’ sa zodpovednosti za neprimerane dlhy ¢as konania, a treba ich

pricitat’ na tarchu sudu.

I1.

Z predlozeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 15 C 273/2001 Gstavny
sud zistil tento priebeh konania:

- stazovatel’ka podala 13. novembra 2001 okresnému stdu navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory bol zaevidovany pod sp. zn.
15 C 273/2001,

- okresny sud 10. septembra 2002 vyzval stazovatelku na zaplatenie sidneho
poplatku za zalobu,

- pokynom z 28. januara 2003 zdkonnd sudkyna zaslala navrh na vyjadrenie

odporcovi,



- 10. jula 2003 okresny sud vo veci nariadil termin pojednavania na 18. september
2003,

- 16. septembra 2003 okresny sud ucastnikom telefonicky oznamil zruSenie terminu
pojednéavania urcen¢ho na 18. september 2003 z dovodu ucasti zdkonnej sudkyne na porade
v Trencianskych Tepliciach,

- 23. septembra 2003 okresny sud nariadil termin pojednavania na 23. oktéber 2003,
ktory zdkonna sudkyna pokynom z 20. oktobra 2003 zruSila a preloZila ho na 4. december
2003 z dovodu jej povinnej Gcasti na vopred neplanovanom seminari,

- pojednavanie konané 4. decembra 2003 bolo odrocené na 29. januar 2004 na
zéklade Ziadosti pravnych zastupcov ufastnikov z dovodu pokusu o mimosidne rieSenie
vecl,

- pokynom z 21. janudra 2004 nariadila zdkonnad sudkyna prelozit’® pojednavanie
nariadené na 29. januar 2004 na 4. marec 2004 bez uvedenia dovodu,

- pojednavanie uskuto¢nené¢ 4. marca 2004 bolo odrocené na neurcito z dévodu
predlozenia navrhov na doplnenie dokazovania ucastnikmi, ako aj z dovodu vyziadania
informacii od Spravy katastra v P. tykajucich sa nehnutel'nosti vo vlastnictve odporcu,

- 21. februara 2005 nariadil okresny sud termin pojednavania na 14. marec 2005,
ktoré bolo odrocené na 2. maj 2005 z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne,

- pojednévanie konané 2. maja 2005 bolo odro¢ené na neurcito, priCom okresny sud
poskytol tcastnikom lehotu 30 dni na predlozenie konkrétneho navrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov,

- po urgencii okresného sudu z 21. juna 2005 ucastnici oznamili, ze k dohode medzi
nimi nedoslo, okresny sud sa napriek tomu vyzvou z 21. decembra 2005 informoval, ¢i
doSlo k uzavretiu dohody medzi G¢astnikmi,

- 3. februara 2006 nariadil okresny sud termin pojednavania na 6. marec 2006, ktore
bolo odrocené na 27. marec 2006 na zaklade ziadosti stazovatelky z ddévodu
praceneschopnosti jej pravneho zastupcu,

- pojednavanie konané 27. marca 2006 bolo odrofené na neurcito z dovodu staze
zékonnej sudkyne, pricom nasledne doslo k zmene zakonnej sudkyne (od 5. aprila 2006 sa

zakonnou sudkytou stala JUDr. E. S.),



- 11. aprila 2006 nariadil okresny sud termin pojednavania na 7. jun 2006 (odporca
ziadal pojednévanie urcené na 7. jin 2006 odrocit’ a zaroven vzniesol namietku zaujatosti
zakonnej sudkyne),

- pojednavanie urcené na 7. jun 2006 bolo odro€ené na neurcito z dovodu predlozenia
spisu Krajskému stdu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*“) na rozhodnutie o namietke
zaujatosti (spis bol krajskému sudu predlozeny 14. jana 2006),

- krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 NcC 2/06 z 20. jina 2006 vratil vec okresnému
sudu ako pred¢asne predlozenti z dévodu potreby doplnenia vyjadrenia zakonnej sudkyne
k namietke zaujatosti,

- 4. jula 2006 bola pravna vec stazovatel'ky opdtovne pridelend predchadzajice;j
zékonnej sudkyni JUDr. A. 1.,

- 5. decembra 2006 dosSlo k d’alSej zmene zakonného sudcu, vec bola pridelena
sudkyni Mgr. A. V.,

- pokynom z 25. janudra 2007 zakonna sudkyna nariadila kancelarii vyziadat’ spravy
z danového uradu, katastralneho uradu a z bank,

- 5. aprila 2007 nariadil okresny sud termin pojednavania na 29. méj 2007, ktoré bolo
odrocené na 21. jun 2007 z dévodu praceneschopnosti pravnej zastupkyne odporcu,

- pojednévanie konané 21. juna 2007 bolo odrocené na 27. september 2007 z dévodu
predloZenia ndvrhov na doplnenie dokazovania ucastnikmi,

- pojednavanie konané 27. septembra 2007 bolo odroené na neurcito z dévodu
vykonania d’al$ich dokazov,

- 30. novembra 2007 =zaslal okresny sud bankdm vyzvy tykajice sa uctov
stazovatel’ky,

- od 17. decembra 2007 bola vec pridelena novej zdkonnej sudkyni JUDr. D. V.,

- 14. februara 2008 nariadil okresny sid termin pojednavania na 23. maj 2008, ktoré
bolo odro¢ené na neurcito z dovodu doplnenia dokazovania vratane nariadenia znaleckého
dokazovania na ocenenie nehnutel'nosti — gardze (znalecké dokazovanie znalcom Ing. V.
bolo nariaden¢ uznesenim okresného sudu sp. zn. 15 C 273/2001 zo 4. juna 2008),

- 30. jina 2008 doslo k d’alSej zmene zakonného sudcu a vec bola opédtovne pridelena
Mgr. A. V.,

- okresny sud zaslal 9. jala 2008 spis znalcovi,



- pravna zastupkyna odporcu listom z 13. augusta 2008 oznamila okresnému sudu, Ze
zrejme dojde k uzavretiu mimosudnej dohody medzi ucastnikmi, a poziadala, aby znalec
z tohto dovodu nezacal pracovat’ na znaleckom posudku,

- okresny sud sa telefonicky 14. augusta 2008 dohodol so znalcom, Ze do
10. septembra 2008 nebude pokracovat’ v praci na posudku,

- znalec vratil spis okresnému sudu 18. novembra 2008 na zaklade jeho Ziadosti bez
vypracovania posudku,

- stazovatel'ka okresnému sudu 26. januara 2009 ozndmila, Ze trvd na vyhotoveni
znaleckého posudku, ako aj na vykonani d’alSich v konani navrhnutych dokazov,

- okresny sud zaslal spis znalcovi 9. marca 2009 na vypracovanie posudku, ked’ze
nedoslo k uzavretiu dohody medzi €astnikmi konania (znalec dorucil posudok okresnému
sudu 21. aprila 2009),

- uznesenim sp. zn. 15 C 273/2001 z 26. maja 2009 okresny sud priznal znalcovi
odmenu a nésledne 1. juna 2009 zaslal znalecky posudok na vyjadrenie odporcovi a 9. jila
2009 stazovatelke,

- 17. jala 2009 nariadil okresny sud termin pojedndvania na 12. november 2009.
I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani

vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 273/2001.

Ustavny sud si pri vyklade ,,zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre



I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odliSnost’

(napr. II. US 55/98).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.“ (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti
so vSetkymi Ui¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna,
d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud

1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatarou ESIP tustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj staznost’

stazovatelky.



Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, ktoré ustavny sud uplatiiuje
pri rozhodovani o st’aznostiach namietajicich porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud zistil, Ze predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie
o navrhu stazovatelky, ktorym sa domaha vyporiadania zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov proti odporcovi, byvalému manzelovi. Ustavny sud po
preskimani spisovej dokumentacie konStatoval, ze vec nie je po pravnej ani skutkovej
stranke zlozitd. Rozhodovanie o Zalobach o vyporiadanie BSM totiz patri medzi Standardnt
rozhodovaciu agendu vSeobecnych stdov, priCom ustavny sud zo spisu nezistil také

skutocnosti, ktoré by signalizovali jej skutkovu zloZitost'.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred sudom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud konStatuje, Ze spravanie stazovatelky v predmetnom konani pred okresnym sidom
neovplyvnilo negativne jeho doteraj$iu dizku. Stazovatel’ka vzdy reagovala na vyzvy sidu
a zuCastiovala sa ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom pravneho zastupcu na nariadenych

pojednavaniach.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tustavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného

sudu.

Ustavny std dospel k zaveru, e v obdobi od podania navrhu (13. november 2001) do
21. juna 2007 bola ¢innost’ okresné¢ho sudu v namietanej veci nesustredend a neefektivna.
V tejto suvislosti Ustavny sud osobitne poukazuje na skutocnost’, ze okresny sud nariadil
dorucit’ ndvrh na zacatie konania odporcovi na vyjadrenie az 28. janudra 2003 a po prvykrat
vypocul Ucastnikov konania az na pojednavani konanom 21. jina 2007. V d’alSom obdobi
ustavny sud hodnotil Cinnost’ okresného sudu ako plynuli a efektivne smerujicu
k meritérnemu rozhodnutiu vo veci. Okresny sud nariadil aj znalecké dokazovanie na

zistenie ceny nehnutelnosti — garaze, avSak na zaklade Ziadosti Ui€astnikov konania bola



praca znalca na vypracovani posudku pozastavend, ked’Ze Gc€astnici mali snahu o uzavretie
mimosudne] dohody. V tomto smere ustavny sud akceptoval argumenticiu predsedu
okresného stidu uvedent v jeho vyjadreni k staznosti z 26. augusta 2008. Po zaslani
znaleckého posudku ucastnikom konania a doru€eni stanovisk ucastnikov k znaleckému

posudku okresny sud nariadil 17. jula 2009 termin pojednavania na 12. november 2009.

Namietku predsedu okresného sudu, ktorou poukazuje na ¢asté zmeny sudcov, ktori
vec prerokuvali, Ustavny sud neakceptoval, pricom v tejto stuvislosti poukazal na svoju
konStantni judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tat musi
zabezpeCit’ sidne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom
konani (III. US 172/02). Namietka pretrvavajiceho vysokého napadu pracovnych veci &i
namietka castych persondlnych zmien obsadenia tohto tseku a v tejto stvislosti
neprimeran¢ho zat’aZenia sudcov pri vybavovani agendy nemé povahu okolnosti, ktora by
vylucovala alebo zniZovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan
obratil. Tieto okolnosti istavny sid nezohl'adiiuje v suvislosti s pozitivnym zavdzkom Statu

zabezpeCit’ pravo obCana na sudne konanie bez zbyto¢nych priet'ahov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatoval, Ze v obdobi od napadnutia ndvrhu
13. novembra 2001 do 25. januara 2007 doSlo v namietanom konani k zbytonym
prietahom sposobenym neefektivnou a nesustredenou ¢innostou okresného sudu, a tym aj
k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podla cl. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v tejto savislosti uloZil okresnému sudu povinnost’ konat’ vo veci sp. zn.
15 C 273/2001 bez prietahov. Vzhl'adom na takto uloZenu povinnost’ zarovenl povazoval uz
za nadbytocné zakdzat okresnému stdu pokracovat’ v porusovani oznafenych prav

stazovatelky, a preto st’aznosti v tejto Casti nevyhovel.

IV.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Ked’Ze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla
¢l. 48 ods. tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej Ziadostou
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostuCinenia. Stazovatel'ka Ziadala, aby jej bolo
priznané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 6 000 € poukazujic na neprimerane dlha a ni¢im
neospravedlnitel'ntt dobu 7 rokov a 7 mesiacov konania, ktord uplynula od podania navrhu
okresnému sudu, ako aj skuto¢nost, Ze , Neprimerand dizka konania ju tak obmedzuje
v moznosti svoj majetok patriaci do BSM uzivat, nakladat s nim a vyuzivat ho na

‘

uspokojovanie svojich potrieb, aj potrieb svojho dietata. *.
Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujuc predovietkym doterajsiu neprimerant diZku namietaného konania,

dizku obdobia, v ktorom doslo k zbytoénym prietahom, spravanie stazovatelky ako
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ucastnicky konania a povahu prerokiivanej veci, ktora je predmetom posudzovaného
konania, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie financného
zadostucinenia stazovatelke v sume 2 500 € (75 315 Sk) primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia
advokatkou JUDr. 1. R. Ustavny std pri priznani thrady trov konania vychadzal z vysky
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok
2008, ktora bola 20 950 Sk (695,41 €), ked’Ze 1Slo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2009. Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie
staznosti, vyjadrenie z 8. septembra 2009) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy ukon po 115,90 €, t. j. spolu 347,70 € a DPH
(osvedCenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty z 24. januéara 2005) v sume 66,06 €, ¢o
spolu s rezijnym pausalom trikrat po 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 19 % datou z pridane;j
hodnoty v sume 3,96 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 438,57 €. Priznana thradu
trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uCet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§

31a zékona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2009
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