SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 397/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNE HIEEEGEGEGEGEEE.
I ot postupu a rozsudku Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Asan 24/2018 z 24. novembra 2021 a postupu a rozsudku Krajského stidu v Trencine €. k.
11 S 118/2021 z 8. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. maja 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podl'a €l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) €. k. 2 Asan 24/2018 z 24. novembra 2021 (d’alej aj
»hapadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu®) a postupom a rozsudkom Krajského stdu
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 11 S 118/2021 z 8. februdra 2022 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu®, spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®). Zaroven stazovatel’ navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit' ,,sudu na nové konanie pod sp. zn. 115/7/2017 “, zakézat
krajskému sudu a najvysSiemu spravnemu sudu pokraovat’ v porusovani jeho prav a priznat mu
finan¢né zadost'u¢inenie od kazdého z porusovatel'ov vo vyske 20 000 eur.

2. Ustavny sid na uvod konstatuje, Ze ustavna staznost je napisana znacne neprehladne, na
viacerych miestach obsahuje len citaciu zdkonného textu ¢i rozhodnuti ustavného stdu s obsiahlym
opisom skuto¢nosti &i pravneho stavu bez priamej savislosti s meritom Gstavnej staznosti. Ustavny
sud postidenim obsahu ustavnej staznosti (a to najma jej oznacenia a ndvrhu na rozhodnutie) a jej
prilohy (ale aj zo zisteni z doterajSej rozhodovacej ¢innosti istavného sudu vo veciach stazovatela)



ustalil, ze ustavna staznost’ smeruje proti rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo veci vedenej
povodne krajskym sidom pod sp. zn. 11 S 7/2017 (nasledne pod sp. zn. 11 S 118/2021).

3. Stazovatel sa spravnou zalobou dorucenou krajskému sudu 23. januara 2017 domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Trencin, odboru opravnych prostriedkov
¢. k. OU-TN-OOP4-2016/028839-007/91/2016/Sla zo 16. novembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie zalovaného*). Krajsky sud rozsudkom z 10. aprila 2018 zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. Napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
z 24. novembra 2021 doSlo k zruSeniu rozsudku krajského sudu z 10. aprila 2018 (na zéklade
kasacnej staznosti podanej zalovanym) a vrateniu mu veci na dalSie konanie. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom z 8. februara 2022 Zalobu stazovatel'a zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel v ustavnej staznosti vyjadril svoju nespokojnost’ s napadnutymi rozhodnutiami
a postupom, ktory predchddzal ich vydaniu, pricom ich povazuje za nezdkonné a svojvolné.
Prevazna cast’ do znacnej miery nejasnej a chaotickej argumentacie stazovatela je sustredend na
uto¢né a urazlivé atakovanie sudcov vseobecnych sidov a sudcov tstavného sudu konajucich v jeho
veciach.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud konstatuje, e podanie staZovatela je mozné kvalifikovat ako ustavnu staznost
v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®).

6. Ustavny std Gstavnt staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
ustavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona o tstavnom sude a preskiimal, ¢i ustavna staznost’
stazovatela obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o tstavnom sude), vSeobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o istavnom sude) a osobitné nalezitosti Uistavne;j
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zadkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dévody na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

7. Stazovatelom podand Ustavnd staznost' je nejasna a malo zrozumitelnd, neobsahuje Ziadnu
relevantni ustavnopravnu argumentéciu, napriek jej rozsiahlosti chyba jednozna¢né oddvodnenie
opreté o konkrétne pravne relevantné dovody v takych logickych suvislostiach, ktoré by poskytli
nevyhnutny zaklad pre posudenie namietaného porusenia st'azovatelom oznafenych prav zo strany
ustavného sudu.

7.1. Stazovatel neprilozil splnomocnenie udelené advokatovi na svoje zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom ani nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. V Ustavnej st'aznosti ziada, aby
ustavny sud ,, v tomto konani zacal konanie o nesulade povinného pravneho zastupenia s pravnym
predpisom vyisej pravnej sily podla ¢l. 125 Ustavy a zdroveri aby Ustavny sid podla ¢l. 125 ods. 2



Ustavy pozastavil ticinnost napadnutych pravaych predpisov, jeho ustanovenia (zdkon o tistavnom
sude - ustanovenie o povinnom prdavnom zastupeni advokatom), pretoze uplatiovanie napadnutého
ustanovenia v zdakone o ustavnom sude priamo ohrozuje zdkladné prdava a slobody stazovatela
a stazovatelovi hrozi aj iny vazny nenapravitelny nasledok. .

7.2. Zaroven stazovatel k tstavnej staznosti nepripojil kopie vsetkych pravoplatnych rozhodnuti,
proti ktorym tstavna st'aznost’ smeruje a ktoré uvadza v navrhu rozhodnutia (v petite).

8. Ustavny std poukazuje na svoju konstantn( judikatiru, v ktorej je jednoznaéne formulované, Ze
povinnost’ zastipenia stazovatel'a advokatom v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je
ustanovena bez moznosti akychkol'vek vynimiek, a zaroven zdoraziuje, ze pokial ide o institat
povinného pravneho zastupenia, na opodstatnenost jeho zdkonnej Upravy vo svojej judikature
opakovane upozorfiuje a bezvynimoéne na fiom trva (napr. 1. US 57/2013, IV. US 221/2013,
I1. US 343/2013, IL. US 23/2019).

9. Ustavny sud ako organ verejnej moci (nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti) moze podla
¢l. 2 ods. 2 ustavy konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon, a preto sa musi dosledne riadit’ vymedzenim svojich pravomoci vyplyvajucich
z ¢l. 125 a nasledujucich tstavy a dalej konkretizovanych v zdkone o ustavnom stde a pri
predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom side moze prijat’ na dalSie
konanie len taky navrh na zadatie konania, ktory spiiia vietky naleZitosti kvalifikovaného navrhu
ustanovené tymto zakonom.

10. Taky rozsah nedostatkov v zdkonom ustanovenych naleZitostiach, aky vyplyva z podania
stazovatel’a, nie je ustavny sid povinny odstraiiovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi
institat povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom a publikovand judikatura,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych
nalezitosti podani twéastnikov konania (IV. US 409/04, 1. US 117/05, IV. US 267/08,
Iv. US 213/2010).

11. Napriek tomu, Ze stazovatel’ nebol zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzvat ho na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti. Zo svojej
rozhodovacej ¢innosti ma ustavny stid vedomost’ o viacerych podaniach stazovatel'a adresovanych
ustavnému sudu pred podanim predmetnej ustavnej staznosti. Ostatnymi pripismi €. k.
Rvp 871/2021 z 28. méja 2021, €. k. Rvp 466/2022 z 23. februdra 2022, ¢. k. Rvp 625/2022 zo
14. marca 2022 a ¢. k. Rvp 1066/2022 z 10. méja 2022 Ustavny sud odlozil podania staZovatel’a
s tym, Ze bol pouceny o nélezitostiach st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a o povinnosti byt
zastapeny advokatom v konani pred ustavnym stidom. Taktiez uznesenim &. k. II. US 431/2020
z 8. oktobra 2020 ustavny sid odmietol Ustavni staznost’ st'aZovatel'a pre nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti. V odovodneni tohto uznesenia ustavny sud uviedol svoje stanovisko
k povinnému pravnemu zastupeniu advokatom podla zakona o Ustavnom sude a tieZ uviedol aj
formalne nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Gistavny sud
opakovane poucil staZzovatela o nalezitostiach ustavnej st'aznosti, ako aj o povinnosti byt’ zastupeny
advokatom v konani pred ustavnym sudom, v tomto pripade nepovazoval za potrebné st'azovatel'a
vyzvat’ na odstranenie nedostatkov jeho ustavnej st'aznosti.



12. V konani o ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je nevyhnutnou podmienkou, aby
sa poucenie o povinnom zastipeni advokatom dostavalo totoznému stazovatel'ovi vzdy v kazdom
individudlnom konani, ak sa tak stalo uz v predchadzajicich pripadoch. Ak mozno vychéadzat' zo
spolahlivého predpokladu, ze skor poskytnuté poucenia (informdcie) boli objektivne sposobilé
sprostredkovat’ stazovatel'ovi zasadu, Ze na tstavny sid sa nemozno obracat’ inak ako v zastupeni
advokatom a Ze staznost’ musi obsahovat’ aj d’al§ie vieobecné a osobitné naleZitosti, resp. spiiat’
d’alSie procesné podmienky, v takom pripade by bolo zotrvanie na poziadavke nového (obsahovo
rovnakého) poucenia postupom neefektivnym a formalistickym (porovnaj napr. uznesenie
Ustavného stidu Ceskej republiky vydané vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 1781/18 a sp. zn.
I1. US 2229/18).

13. Vychadzajuc z uz uvedenych skutoc¢nosti, tistavny sud pri predbeznom prerokovani konstatuje,
7e Gstavna staznost’ stazovatel'a nespiiia poziadavky kvalifikovanej tstavnej staznosti, ktora by
zodpovedala zdkonnym poziadavkam, ¢o zaklada dovod na jej odmietnutie pre nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o stavnom sude.

14. Nad ramec uvedeného ustavny sud v danej veci zistil aj d’alsi dovod, ktory brani prijatiu
predmetnej ustavnej staznosti na d’alSie konanie. StaZovatel’, ako sa ustavny sud informoval, podal
proti napadnutému rozsudku krajského sidu kasaénti staznost, pricom ku dnu rozhodovania
o ustavnej staznosti nebolo o podanej kasacnej staznosti rozhodnuté. Jednou zo zakladnych
podmienok prijatia Ustavnej staznosti na dalSie konanie je pravomoc ustavného stdu na
rozhodnutie o nej.

15.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc uUstavného sudu rozhodovat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobdd, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity pradvomoci ustavného sudu
vyplyva, Ze ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa
moze domoct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj
ucinnych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom verejnej moci, odmietne takuto ustavnu
staznost’” z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na prerokovanie. Z uveden¢ho vyplyva, zZe
v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy prislicha Gstavnému sudu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného préva alebo slobody za predpokladu, ze pravna
uprava takémuto pravu neposkytuje ucinntii ochranu. Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav
aslobdd stazovatela je okrem in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie sa
namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného prava
alebo slobody. Systém tustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom ochranu zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle
ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud az subsidiarne.

16. Ked'Ze stazovatel vycCerpal v systéme vSeobecného stidnictva zdkonom predpokladany opravny
prostriedok na ochranu svojich zékladnych prav a ked’ze v stilade s principom subsidiarity podl'a
¢l. 127 ods. 1 tGstavy prislicha ustavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym poruSenim
zakladného prava alebo slobody len za predpokladu, ze pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje
ucinnu ochranu (¢o kasacnd staznost’ st'azovatel'ovi poskytuje), bolo by nevyhnutné (v pripade



splnenia nalezitosti ustanovenych zdkonom) tstavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom stude z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sidu na jej prerokovanie.

17. V zavere dava ustavny sud stazovatelovi do pozornosti, ze v stvislosti sjeho polemikou
o stladnosti ustanovenia zdkona o Ustavnom sude ukladajuceho povinnost' pravneho zastupenia
stazovatela advokatom v konani pred Gstavnym sudom s pravnym predpisom vyssej pravnej sily
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou stazovatel’ ako fyzicka osoba nedisponuje aktivnou
procesnou legitimaciou na podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podla
¢l. 125 ustavy (a medzi taxativne vymedzeny okruh subjektov na iniciovanie takéhoto konania
aktualne nepatri ani ustavny sud).

18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa ustavny sud uz d’al§imi navrhmi st'azovatel'a
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



