SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 308/2012-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. M. T., N., zastipeného obchodnou spolo¢nostou S. a
spol., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom advokata Mgr. P. S., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 17/2011

z 3. oktobra 2011 a jemu predchadzajucim postupom a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. M. T. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 7. juna 2012
dorucené elektronické podanie staznosti Mgr. M. T., N. (dalej len ,staZzovatel*),
zastupeného obchodnou spolo¢nost'ou S. a spol., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom
advokata Mgr. P. S., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podrla ¢l. 35 ods. 1,

Cl. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 3 Szo 17/2011 z 3. oktobra 2011 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®) a jemu

predchadzajucim postupom.

Zo staznosti vyplyva: ,,StaZovatel’ sa zZalobou domdhal preskumania zdakonnosti
rozhodnutia Slovenskej advokdtskej komory cislo 984/08..., ktorym bolo rozhodnuté
o nezapisani Stazovatela do zoznamu advokatskych koncipientov...

Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 13Sp/63/2009-150 zo dna 05. 01. 2011 konanie
zastavil. Na odvolanie StaZovatela Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 3520/17/2011 zo dna
03. 10. 2011 potvrdil prvostupniove rozhodnutie.

Podla ndzoru oboch sudov nemaju tieto pravomoc preskumavat napadnuté
rozhodnutie predsednictva Slovenskej advokadtskej komory a podla ndzoru sudov je
organom prislusnym na takyto prieskum Konferencia advokatov Slovenskej advokatskej
komory...

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szo/17/2011 zo dna 03. 10. 2011 bolo
dorucené Stazovatelovi a tento sa v zakonnej lehote dovolanim obratil na Najvyssi sud
Slovenskej republiky...

Uznesenie Najvyssieho sudu SR o zastaveni konania o dovolani bolo Stazovatelovi
dorucené dna 05. 04. 2012, a preto je zachovana dvojmesacna lehota na podanie staznosti
podla § 53 ods. 3 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni

Stazovatel je zastupeny advokatom v sulade s plnomocenstvom, ktoré tvori prilohu

tejto staznosti. Predkladana staznost ma nalezZitosti predpisané zakonom ¢. 38/1993 Z. z. *

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol o jeho st'aznosti tymto nalezom:

, Zakladné pravo Stazovatela podla clanku 35 ods. 1, ¢lanku 46 ods. 1 a ods. 2
a clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3520/17/2011 a uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3820/17/2011 zo dna 03. 10. 2011 porusené.



Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3820/17/2011 zo dna 03. 10. 2011 sa zrusuje.
Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy prdavneho zastupenia, ktoré
budu vycislene v pisomnom vyhotoveni nalezu, a to dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

nalezu.

I1.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 2 zédkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sidom.



Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny std zdoraznuje, Ze viazanost’ ustavného sidu ndvrhom na zacatie konanie
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zakladnych prav

a slobdd su zastapené advokatom.

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud ma v ustave a v zakone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je
ustavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude).

Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel' prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu,
ktory koncipoval samotny nédvrh, s ndvrhom nedorucil uznesenie najvyssieho sudu, proti

ktorému st'aznost’ smeruje, hoci v navrhu uvadza, ze tvori jeho prilohu.

Ustavny sud navySe doddva, Ze k staznosti nie je prilozené ani splnomocnenie na
zastupovanie stazovatel’a, ktoré podl'a navrhu malo byt udelené obchodnej spolocnosti S.
aspol., s. r. 0., a to napriek tomu, Ze v ndvrhu je uvedené, Ze stazovatel' je zastupeny

advokatom.

V stvislosti s uvedenymi nedostatkami Ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani

G¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010,



I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto suvislosti ustavny sud uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. IL. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zédkona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pradvne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat' advokéat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanoven¢ predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stdom.* Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Ustavny sud s poukazom na uvedené konstatuje, ze staznost vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. jana 2012



