SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 82/09-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. maja 2009 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost’ Ing. J. S., K., zastupeného advokatkou JUDr. T. V., K., vo veci
namietaného poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd v konani vedenom Najvys§im sudom

Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Obo 147/2007 a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 147/2007
potvrdenim rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 10 Cb 528/2000-166 zo 16. oktobra
2006 vo vyroku o ndhrade trov prvostupnového konania porusil pravo Ing. J. S. na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zékladnych slobdd.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Obo 147/2007-202
7o 16. oktébra 2008 zruSuje v Casti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu

v Kosiciach ¢. k. 10 Cb 528/2000-166 zo 16. oktobra 2006 vo vyroku o néhrade trov



prvostuptiového konania, ako aj vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania, a v rozsahu

zruSenia vec vracia na dalSie konanie.

3. Ing. J. S. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 245,70 eur
(slovom dvestoStyridsat’pat’ eur a sedemdesiat centov), ktora je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit' na Gcet jeho pravnej zastupkyne JUDr. T. V. do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Staznosti Ing. J. S. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud®)
&. k. I1. US 82/09-10 z 12. februara 2009 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ Ing. J. S.,
K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) v konani vedenom Najvys$Sim sudom Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 3 Obo 147/2007.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze stazovatel’ podanim z 20. aprila 2009
a tiez najvyssi sud vo vyjadreni z 15. maja 2009 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od ustneho
pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel ako Zalobca pozadoval od A. D. (dalej len

»zalovana®) zaplatenie sumy 200 000 Sk z titulu zadostucinenia z ddvodu konania



zalovanej, ktoré¢ malo charakter nekalej stt'aze. Rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 10 Cb 528/2000-166 zo 16. oktébra 2006 bola zalovana
zaviazand zaplatit' stazovatelovi 100 000 Sk istiny, pricom zaloba vo zvysku bola
zamietnutd. Ziadnemu ¢astnikovi nebola priznana nahrada trov konania. Stazovatel’ podal
proti rozsudku krajského stidu odvolanie tak vo veci samej (v stvislosti s nepriznanim
zvysnych 100 000 Sk), ako aj pokial’ ide o nahradu trov konania. Nepriznanie ndhrady trov
konania povazoval za neakceptovatelné preto, Ze vyska pozadovaného primerané¢ho
finan¢ného zadostuCinenia bola vecou uvahy stdu, a nie exaktného zistovania ujmy, ktora
mal st'azovatel’ konanim Zalovanej utrpiet. Vzhl'adom na to, Ze vySka plnenia zavisela od
uvahy sudu, mal krajsky sud spravne rozhodovat’ o ndhrade trov konania s pouZitim
ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, ¢o sa vSak nestalo, lebo krajsky
sud rozhodol o nepriznani ndhrady trov €¢astnikom konania na tom zéklade, ze kazdy z nich
bol v spore iba CiastoCne UspeSny, ato v rovnakom pomere. Odvolanie proti rozsudku
krajského sudu podala aj Zalovana, ktora nesuhlasila so zaverom, Ze porusila zakon, a preto
nebola ochotna zaplatit’ prisudent Ciastku 100 000 Sk. Rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.
3 Obo 147/2007 zo 16. oktobra 2008 bol rozsudok krajského sidu potvrdeny. Stazovatel
bol zaviazany zaplatit' zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v sume 16 743 Sk
a zalovana bola zaviazana zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume

12 710 Sk, a to v oboch pripadoch na Gty pravnych zastupcov tcastnikov konania.

Podl'a nazoru st'azovatela najvyssi stid rozhodol o nédhrade trov prvostupniového, ale
aj odvolacieho konania v rozpore s ustanovenim § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku, ¢im doSlo zaroven aj k poruSeniu oznaceného Cc¢lanku dohovoru. Vyska
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, priznania ktorej sa vo veci samej stazovatel
domadhal, bola vecou zvaZovania vSeobecnych sudov, pri ktorom tieto brali v tivahu
zistované skutocnosti a ndsledne ich dokladne vyhodnotili. Tak potom vlastnou tivahou
dospeli k vyske zadostucinenia, ktora predstavovala polovicu sumy pozadovanej
stazovatelom. Napriek tomu ani krajsky sud, ale ani najvy$§i sud neaplikovali pri
rozhodovani o nahrade trov ustanovenie § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ale
ustanovenie § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sid odovodnil pravnu

kvalifikaciu néhrady trov konania iba tak, Ze rozhodnutie o vyske plnenia nezaviselo od



»specialnej uvahy sudu, pricom nijako nevysvetlil, ¢o myslel pod pojmom ,,Specidlnej*
uvahy, hoci tato nie je nikde v zdkone definovana. Vo vzt'ahu k ndhrade trov odvolacieho
konania pouzil najvyssi sud ustanovenie § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, pricom priznal ndhradu trov stazovatel'ovi v sume 12 710 Sk a Zalovanej
v sume 16 743 Sk. Prakticky to znamend, Ze po vzajomnom zapocitani oboch povinnosti by
mal stazovatel zaplatit’ zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania v sume 4 033 Sk, hoci

aj najvyssi sud dospel v merite veci k zaveru, Ze Zalovana porusila zakon.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ozna¢eného
¢lanku dohovoru v konani vedenom najvys$§im sidom pod sp. zn. 3 Obo 147/2007 s tym,
aby bol rozsudok zo 16. oktébra 2008 zruseny vo vyroku o nepriznani nahrady trov
prvostupiiového konania stazovatel'ovi, ako aj vo vyroku o povinnosti stazovatela zaplatit’

zalovanej nadhradu trov odvolacieho konania v sume 16 743 Sk.

Z vyjadrenia podpredsednic¢ky najvysSieho sudu ¢. k. KP 8/09-19 zo 7. aprila 2009
dorucen¢ho ustavnému sadu 15. aprila 2009 vyplyva, Ze predmetom staznosti je
interpretacia procesnych ustanoveni, ktora je predovSetkym ulohou vSeobecnych sudov.
V predmetnej veci to plati oto viac, ze ide o procesné ustanovenie, v ktorom sa hned’
dvakrat prejavuje pravna uprava, ktora nedava sudu jednoznacny a presne definovany
prikaz, ako ma rozhodnut’, ale ddva mu pomerne Siroky priestor na tvahu o tom, akym
spdsobom premietne do rozhodnutia o trovach konania nielen vysledok rozhodnutia vo veci
samej, ale aj ostatné okolnosti, ktoré predchadzali a viedli k rozhodnutiu (§ 142 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku). Najvyssi sud v odovodneni rozsudku dostatocne vysvetlil,
preco povazuje rozsudok krajského sudu vo vyroku o trovach konania za vecne spravny,
a odovodnil aj vlastné rozhodnutie o trovach odvolaciecho konania. Treba pripustit’ urcita
diskutabilnost’ jeho argumentécie, ako aj spdsob formulovania vyroku o trovach konania.
V kone¢nom doésledku je vSak jeho vysledkom rozhodnutie, ktoré sa nie vel'mi lisi od
Standardného rozhodovania o trovach v obdobnych procesnych situacidch (nepriznanie trov
ucastnikom v konani, kde mali len ¢iastocny Uspech). Aplikacia § 142 ods. 3 Obcianskeho
stdneho poriadku tam, kde rozhodnutie zavisi od Gvahy sidu, ma svoje limity. Inak by sa

pri uplatiovani prava na plnenie, ktoré¢ho vySka zavisi od tUvahy sidu, do rozhodnutia



o trovach konania nemohol premietnut’ ani vyrazny neuspech Zalobcu majici povod v tom,
ze zalobca uplatiioval plnenie v neprimeranej a zjavne nadsadenej vyske. Napriek tejto
vyhrade nemozno kvalifikovat' zavery najvy$Sieho sidu za zjavne neoddvodnené ani
arbitrarne. Postupom najvysSieho sidu nebolo porusené zakladné pravo stazovatela na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ani
pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto prichddza do uvahy

staznost’ zamietnut’.

Stazovatel’ podanim z 20. aprila 2009 doru¢enym ustavnému sudu 27. aprila 2009

uplatnil narok na ndhradu trov pravneho zastipenia advokatkou v celkovej sume 245,70 eur.

Ustavny sud dorucil st'aznost’, uznesenie o prijati staznosti na d’alSie konanie a d’alSie
pisomné podania staZzovatela a najvysSiecho sudu aj zalovanej s tym, aby sa aj ona mohla
vyjadrit’ vo veci samej, ked’ze rozhodnutim ustavného sidu méze byt dotknuta vo svojich

pravach. Zalovana tiito moznost’ nevyuzila a vyjadrenie nepodala.

I1.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obo 147/2007 zo 16. oktobra 2008 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 10 Cb 528/2000-166 zo 16. oktobra 2006,
priCom stazovatel' bol zaviazany zaplatit' zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
vsume 16 743 Sk azalovand bola zaviazana zaplatitt stazovatel'ovi nahradu trov
odvolacieho konania vsume 12 710 Sk. Podl'a ndzoru najvysSieho sidu odvolania
stazovatela a zalovanej nie s dovodné. V suvislosti s priznanou vyskou primeraného
zadost'u€inenia, proti ktorej sa odvolali obaja Ucastnici, je potrebné uviest, ze narok na
primerané zadostucinenie je narokom objektivhym, ktory nie je viazany na naplnenie
akychkol'vek subjektivnych podmienok, a je kompenzaciou za nevy¢isliteIné straty, ktoré
postihnuty utrpel. Je vyrovnanim ujmy a urCitou sankciou za konanie majice charakter
nekalej hospodarskej sutaze. Primeranost’ v peniazoch vyjadreného zadostuc¢inenia netreba
(ani nemozno) preukazovat tak, ako vysku Skody alebo bezdovodného obohatenia.

Zadostuc¢inenie by malo zodpovedat’ povahe spdsobenej ujmy. V prerokivanej veci zasah



do nemateridlnej sféry mal u stazovatela dosledky v jeho majetkovej sfére, pretoze bol
nuteny upustit’ od organizovania zamysl'anej akcie. Vzhl'adom na uz uvedené kritéria treba
povazovat’ vysku primeraného zadostucinenia stanovenl krajskym sudom za spravnu.
Pokial’ ide o ndhradu trov prvostupniového konania, st'azovatel’ sa neuspokojil s rozsudkom
krajského sudu, ktory vzhladom na vysledok sporu nédhradu trov konania Ziadnemu
z tcastnikov nepriznal. Podl'a § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal Gc€astnik
vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, stid nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden
z Ucastnikov nemd na nahradu trov pravo. Stazovatel’ bol uspesny v 50 % sporu (uplatnil si
narok na zaplatenie 200 000 Sk a krajsky sid zalobe vyhovel v sume 100 000 Sk).
Netspech st'azovatel'a predstavuje presne polovicu, nie je nepatrny, a ked’Ze rozhodnutie
o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého posudku ani od Specidlnej uvahy stdu, krajsky
sud postupoval spravne, ked’ aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku a Ziadnemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal. Odvolanie podali tak
stazovatel’, ako aj Zalovand. Ked’ze najvyssi sud rozsudok krajského sudu v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil, ucastnici neboli v odvolacom konani ispesni, a preto je kazdy
znich povinny nahradit’ ispeSnému Ucastnikovi trovy odvolacieho konania (§ 224 ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku). Ugastnici uplatneny narok na
ndhradu trov odvolacieho konania spravne vycislili vo svojich pisomnych podaniach,

priCom stazovatel pozadoval celkom 12 710 Sk a zalovana sumu 16 743 Sk.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava



alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo(...) prejednand(...) stdom(...), ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch(...)

Podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud priznd ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatinovanie alebo branenie

prava proti Ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podl'a § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal Gcéastnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov

nema na nahradu trov pravo.

Podl'a § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku aj ked’ mal ucastnik vo veci
uspech len cCiasto¢ny, moéze mu sud priznat’ plni ndhradu trov konania, ak mal neuspech
v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého

posudku alebo od uvahy sudu.

Podla § 224 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku ustanovenia o trovach konania

pred sidom prvého stupina platia 1 pre odvolacie konanie.

Sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj narok na nahradu trov konania (napr. 1. US 48/05, II. US 272/08). V ¢&l. 46
ods. 1 ustavy sa zarucuje zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu. Aj zdkonna uprava
platenia a ndhrady trov konania obsiahnutd najmi v Obc¢ianskom sidnom poriadku urcuje,
¢i je zdkladné pravo na sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s Cl. 46 ods. 4 ustavy). Procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania,
treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a uc¢elom zékladného prava na stidnu

ochranu. Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dévodu, Ze uplatni svoje zékladné pravo na



sudnu ochranu, neutrpel materidlnu ujmu v ddsledku inStitutu platenia trov konania
za predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol uspesny, a to bez zretel'a na jeho postavenie

v konani (m. m. II. US 56/05, IV. US 147/08).

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zasadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze uvedené pravne vychodiské sa
vztahuji na obe ozna¢ené prava (IV. US 147/08).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Podstatou st'aznosti je tvrdenie, ze najvys$i sid pri rozhodovani o ndhrade trov
prvostupiiového konania postupoval v rozpore so zdkonom, ked aplikoval namiesto
ustanovenia § 142 ods. 3 ustanovenie § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
V suvislosti s ndhradou trov odvolacieho konania pouzil ustanovenie § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku ana ndhradu trov odvolacieho konania zaviazal tak
stazovatel'a, ako aj zalovan®, hoci v merite veci dospel k zdveru, Ze Zalovand porusila

zakon.



Podla néazoru najvysSicho sidu su sice argumenty odovodnenia rozsudku
diskutabilné, rovnako ako aj formuléacia vyroku o trovach konania, no v kone¢nom dosledku
sa rozhodnutie vel'mi nelisi od Standardného rozhodovania o trovach v pripadoch ¢iasto¢ne

uspesnych ucastnikov konania.

Ustavny sud povazuje za potrebné predovietkym konstatovat, ze zo skutkového
hl'adiska sa javi medzi u€astnikmi konania ako nesporn€, Ze v prvostupnovom konani bol
stazovatel’ uspeSny v polovicnom pomere, ked’ze z uplatnenych 200 000 Sk mu krajsky sud
prisudil 100 000 Sk. Vo zvysnej Casti jeho Zalobu zamietol, teda v polovi¢énom pomere bol
neuspesny. To isté sa vzt'ahuje z hl'adiska vzajomného pomeru GspesSnosti a netispeSnosti aj

na zalovanu.

Vseobecnym zakonnym pravidlom (lex generalis) upravujicim nahradu trov
obcianskeho sudneho konania v pripadoch, ked” mal ucastnik konania vo veci Uspech len
Ciastocny, je ustanovenie § 142 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku. Podla tohto
ustanovenia vSeobecny sid ndhradu trov alebo pomerne rozdeli, alebo vyslovi, Ze Ziadny

z UcCastnikov nema na ndhradu trov pravo.

Z ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku vyplyvaja tri Specialne
skutkové podstaty, v pripade ktorych musi byt posudenie nahrady trov konania u ucastnika,
ktory mal vo veci iba Ciasto¢ny uspech, odlisné od vSeobecného pravidla vyplyvajuceho
z § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Ide o pripady, ak (a) mal Gcastnik netispech
v pomerne nepatrnej Casti, (b) rozhodnutie o vyske plnenia zéviselo od znaleckého posudku,

(c) rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od tivahy sudu.

Ustanovenie § 142 ods. 3 treba v pomere k ustanoveniu § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku povazovat’ za lex specialis, priCom vo vzajomnom vztahu tychto dvoch
ustanoveni plati vSeobecné pravidlo, podla ktorého Specialna Uprava mé prednost’ pred

vSeobecnou upravou (lex specialis derogat legi generali).



Stazovatel' tvrdi, Ze v danom pripade vySka plnenia zavisela od uvahy sudu.
Z rozsudku najvysSieho sudu naproti tomu vyplyva, Ze podl'a jeho ndzoru vyska plnenia
nezavisela ,,od Specidlnej uvahy* sudu. Najvys$si sud zarovenn v rozsudku konStatuje, ze
primeranost’ v peniazoch vyjadreného zadostu€inenia netreba (ani nemozno) preukazovat
tak, ako vysku Skody alebo bezdévodného obohatenia. Zadost'u€inenie by malo zodpovedat’

povahe sposobenej ujmy.

Podl'a néazoru ustavného sudu stazovatelom uplatiiovany narok vo veci samej
v konani pred vSeobecnymi sudmi je takej povahy, ze posudenie jeho vySky zéviselo
jednoznacne od uvahy sudu. Prichodi totiz stihlasit’ s najvy$§im sidom v tom, Ze netreba
a ani nie je mozné vysku takéhoto naroku exaktne preukazovat. Zadostucinenie by malo
zodpovedat’ povahe utrpenej ujmy, ¢o je (pri absencii exaktnejSich kritérii) vecou postudenia

vSeobecného sudu.

Pokial’ za uvedene;j situacie posudil najvyssi sud otazku nahrady trov prvostupiiového
konania v zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku, postupoval v rozpore
so zakonom, pretoZze sprdvne mal tito otdzku posudzovat’ v zmysle § 142 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Tym sa natol’ko odchylil od znenia dotknutych ustanoveni,
ze zasadne poprel ich ucel a vyznam. Jeho rozhodnutie o nihrade trov prvostupfiového
konania je teda arbitrdrne. Zaroven to znamend, Ze v otdzke nahrady trov prvostupnového

konania dosSlo k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Uz len na doplnenie argumentacie mozno uviest, ze najvysSim sidom pouzita
formuldcia, podl'a ktorej vyska plnenia nezdvisela od ,,Specialnej tvahy* stidu, nema oporu
v zakone, priCom najvyssi sud sa ani nepokusil blizsie vysvetlit, o ma ,,Specidlna tvaha*

znamenat’.

Odlisna je situacia, o sa tyka tej Casti rozsudku najvysSieho sudu, ktorou boli

stazovatel’ a zalovana zaviazani vzajomne si nahradit’ vzniknuté trovy odvolacieho konania.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sid v zmysle § 224 ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a ndzoru staZzovatel’a to nie je

spravne, ked’ze Zalovana podl'a zaverov v merite veci porusila zakon.

V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné zo skutkového hladiska
konstatovat’, Ze v odvolacom konani boli tak stazovatel, ako aj zalovand v merite veci
v plnej miere netspeSni. Najvyssi sud totiz nevyhovel ani stazovatel'ovi, ktory pozadoval
prisudit’ zvySnych 100 000 Sk, ale ani Zalovanej, ktord nechcela zaplatit’ ani krajskym
sudom prisudenych 100 000 Sk. Ked'Ze obaja boli v odvolacom konani netspesni, najvyssi
sud pravom posudil otazku nahrady trov podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Toto ustanovenie totiz vyjadruje vSeobecné pravidlo rozhodovania o nahrade trov konania
vo vzijomnom vztahu medzi plne GspeSnym a plne neuspeSnym ucastnikom. Za danej
situacie nebolo mozné posudzovat’ ndhradu trov odvolacieho konania podla Specidlne;
upravy § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ze jednou z podmienok aplikacie
tohto ustanovenia je aj to, Ze ucastnik mal vo veci uspech ¢iasto¢ny. Tato podmienka nebola

v odvolacom konani naplnend ani u stazovatel’a, ale ani u Zalovane;j.

Mozno urobit’ zaver, Ze nedoSlo k poruseniu oznacené¢ho prava stazovatela podla
dohovoru rozhodnutim najvyssieho sudu o nahrade trov odvolacieho konania (bod 4 vyroku

nalezu).

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.
Bertc do uvahy citované ustanovenia ustavny sud zrusil rozsudok najvysSieho stdu

¢. k. 3 Obo 147/2007-202 zo 16. oktobra 2008 v Casti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok
krajského sudu €. k. 10 Cb 528/2000-166 zo 16. oktobra 2006 vo vyroku o nihrade trov
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prvostuptiového konania, ako aj vo vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania a vec mu
v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie (bod 2 vyroku ndlezu). V d’alSom bude

povinnostou najvyssieho sudu riadit’ sa pravnym nézorom ustavného sudu.

Treba poznamenat’, ze ustavny sud musel zruSit popri vyroku o ndhrade trov
prvostupiiového konania aj vyrok rozsudku najvysSieho sudu tykajici sa nihrady trov
odvolacieho konania, ato na vzdor tomu, Ze tymto vyrokom nedoSlo k porusSeniu
oznacené¢ho prava, ale aj napriek tomu, ze stazovatel’ ziadal zrus$it’ iba tu cast vyroku
o nahrade trov odvolacieho konania, ktorou bol on sdm zaviazany zaplatit’ Zalovanej sumu
16 743 Sk. O trovach odvolacieho konania moZzno totiz rozhodovat’ iba v zaverecnej faze
odvolacieho konania, teda az potom, ako najvyssi sud rozhodne o trovach prvostupnového
konania. NavySe sa nedd vylucit, Ze sa rozsah trov odvolacieho konania zmeni (napr.
podanim pisomného vyjadrenia niektorym z Gcastnikov v d’alSom priebehu odvolacieho
konania). Ide teda o vyrok, ktory je v naznadenom zmysle zavisly od ukoncenia

prvostupiiového konania.

Ustavny sud v tejto stvislosti eSte dodava, Ze po zruSeni oznacenych vyrokov
rozsudku najvysSieho sudu vratil vec v rozsahu zruSenia na d’al$ie konanie aj napriek tomu,
ze stazovatel’ o to neZiadal, ked’Ze z citovaného ustanovenia § 56 ods. 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude vyplyva takato jeho pravomoc.

Pravna =zastupkyna stazovatela poziadala o priznanie ndhrady trov pravneho

zastipenia v sume 245,70 eur.

Ustavny std priznal stazovatelovi celi pozadovani sumu 245,70 eur, a to za dva
ukony pravnych sluzieb v roku 2009 (prevzatie a priprava zastupovania, staznost) po

115,90 eur, ako aj rezijny pauséal dvakrat po 6,95 eur (bod 3 vyroku nélezu).
Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

12



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2009
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