SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

I1. US 433/2015-7

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jila 2015 v senéte

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

Mészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GGG
I - D D ostipenych Advokdtskou

kanceldriou Kadura aspol., Republiky 16, Zilina, vo veci namietaného porusenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1399/98 a takto

rozhodol:

Staznost NN - I o micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 14. maja 2015
doru¢ena staznost || GG : B ((:lcj len ,staZovatelia®),
ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a priva
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Zilina



SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1399/98 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).



Zo staznosti vyplynulo, Ze:

«Spolu s manZelkou, || NG ...). nonictame tymio porusenie ndsho
zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48. ods. 2.
Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie nasej zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6. ods. 1. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, k akym doslo
postupom Okresného siidu Zilina v konani proti odporcom 1/ || [  EEEGEGEGRGNN ..
) 3 B ) o protindvrhu odporcov o zaplatenie

kaZdému po 7 293,53 eur, vedenom na tomto siide pod sp. zn. 7C/1399/1998.

Povodne sa odporkyne svojim protindvrhom, podanym sidu dria 15.4.1999, pod
sp. zn. Nc 311/1999, domdhali zaplatenia po 114 183.- Sk kaZdej z nich od || EGIH
I S:id iento protindvrh pripustil uznesenim na pojedndvani dria 20.4.2009, teda 10
rokov od jeho podania. O tomto protindvrhu sud najskor rozhodol rozsudkom zo dra
18.6.2009 tak, Ze ho zamietol. Po odvolani sa odporkyii rozhodol o fiom Krajsky siid Zilina
uznesenim 6 Co 342/2009 z 31.3.2010 tak, Ze zrusil vyrok okresného sidu o jeho zamietnuti.
Odporkyne dria 20.4.2009 podali sidu ,,Podanie k ¢.k. 7C 1399/98, ktorym zmenili povodny
protindvrh 7z 15.4.1999 tak, Ze si nim Ziadali ,vydanie bezdbévodného obohatenia*“
sposobom ,,vyjadrenia“ a doplatenia ,,celej dZnej sumy*, k comu priloZili ,, rozpis zmluvne
dojednaného ndjomného“. Nim sa, ako takym, siud v primeranom case nezaoberal,
povzbudil tak vsSak odporkyne, aby dria 11.8.2010 podali dalsie , Podanie k C. k.
7C 1399/98%, ako ,,vyjadrenie a upresnenie protindvrhu* a Ziadali siud, aby ,,Zalobcu
v rade 1/ a v rade 2/ zaviazal spolocne a nerozdielne na vihradu sumy 7 292,53 EUR kaZdej
Zalovanej“, teda uz aj manZelku |G T ) A o
podanim odporkyri sa sud v primeranom case nezaoberal, toboZ aby o riom rozhodol.
Necinnostou sudu tak narastalo napdtie a stresy v naSej rodine. Sud vo veci nariadil
pojedndvanie najskor na deri 27.1.2011, odrocil ho na deri 7.3.2011, no ani po tolkych uz
rokoch konania o protindvrhoch odporkyn na riom nerozhodol a v podstate bezdbévodne
pojedndvanie odrocil na deri 14.4.2011, s odbovodnenim, Ze ,,doposial nebola vypoclutd
navrhovatelka 2/, bez toho, aby td bola pojatd do konania! Tak sa stresy v rodine

navrhovatelov zdvojndsobili! Sud prijal na tomto pojedndvani dalSie podanie odporkyne



1/ _ oznac, ako ,,K spis. zn. 7C 1399/1999, s konecnou sumou 241 907.-
Sk x 3 = 725 721.-Sk. Navrhovatelia poukazovali sidu, Ze zmenené protindvrhy odporkyri,
720.4.2009, 11.8.2010 a zo 7.3.2011, a to aj osobitne pisomnym podanim z 5.11.2010,
v ktorom je na prislusné rozdiely poloZkovito poukdzané, na to, Ze nemaju ni¢ spolocné s
ich povodnym protindvrhom, podanym siudu dria 15.4.1999 a Ze su to obsahom aj formou
nové Zaloby. (...)

Sud pojedndvanie opdtovne bezdovodne, odrocil na deri 10.11.2011. Na tomto
pojedndvani sa sud zaoberal podaniami odporkyrn, ako siu tu uvedené, no predovsetkym sa
pdn sudca opytal ich zdstupkyne, Ci si neZiadaji zaplatit aj viroky z omeskania, ktoré sa
v tychto ich neskor podanych protindvrhoch nevyskytuju! Takto siud zjavne preukdzal na
koho strane je! Ndsledne zdst. odporkyin na pojedndvani Ziadala pripustit zmenu ndvrhu,
ako je uvedend v jej podani diia 11.8.2010 + uroky z omeskania a sud, napriek skutocnosti,
Ze uvedené podanie nemd ni¢ spolocné s podanim odporkyn dria 15.4.1999, takiito zmenu
ndvrhu pripustil a v podstate ,blafoval®, Ze ,vysledky doterajsieho konania mohli byt
podkladom pre konanie o zmenenom protindvrhu“! Ndsledne siud pojedndvanie odrocil na
deri 5.12.2011. Na riom sud vyzval ucastnikov konania na ,,zdverecné reci“ a po nich
opditovne, bez rozhodnutia vo veci, pojedndvanie odrocil na deni 8.12.2011, v rozpore
s O.s.p., na ktory navrhovatel poukdzal v podani dria 7.12.2011. (...)

V rozsudku sidu zo dria 8.12.2011 sa sud dopustil aZ lapiddrnych pochybeni, ked
namiesto odpoctu 4/7-min z ndjomného, ktoré prislicha navrhovatelovi podla jeho
spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutelnostiach, odpocital len 1/4-nu
a dokonca ju oznacil za ,,objektivau®. (...)

Aj takymito lapiddrnymi pochybeniami sid iba zbytocne celé konanie predlZoval.
Sud tak v podstate sam vyvolal nutnost, aby navrhovatel vzniesol ndmietku zaujatosti voci
konajiicemu sudcovi, k comu doslo podanim dria 14.12.2011. Uznesenie o nevyliiceni sudcu,
JUDr. Jdna Rybdrika, bolo navrhovatelovi dorucené dria 14.11.2012, teda bezmdla rok po
podani namietky.

V podani zo 7.12.2011 poukdzal navrhovatel na nesprdvny postup sidu, ked tento na
pojedndvani dria 10.11.2011 na riom najskor ukoncil dokazovanie, potom vyzval vicastnikov
na ,,zdverecné reci“ a ndsledne pojedndvanie odrocil za ucelom akéhosi ,,prepocitania,
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s ktorym budii vicastnici obozndmeni*, teda opdt v podstate bezdbévodne a v rozpore s § 118,
ods.3. O.s.p., ktory stanovuje, Ze sud, ,,ak sa pojedndvanie neodrocuje, pred jeho skoncenim
vyzve ucastnikov, aby zrhnuli svoje ndvrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k prdvnej strdanke
veci®, ¢o sud ignoroval a tak to opdit viedlo k dalsim zbytocnym prietahom v konani. Skor uz
uvedené ,,blafovanie* vytkol prvostupriovému siidu aj Krajsky siid Zilina tym, Ze mu uloZil
aby si ujasnil (cit.) ,,z akych skutkovych tvrdeni vychddzal vzdjomny ndvrh odporcov zo dria
15.4. 1999 a z akych skutkovych tvrdeni vychddzali ich dalSie ndvrhy, uplatnené dria
20.4.2009 a dria 11.8.2010 a jeho rozsudok zrusil.(...) Poukazujem na dalsiu nendleZitost
zo strany sudu v tomto konani, spocivajiicu v skutocnosti, Ze v rozsudku 7C/1399/1998-520
78.12.2011, v jeho ,,ostatnej casti“, vynechal odporkyrnu 2/ a bol tak niiteny vydaf dodatok
k rozsudku & 7C/1399/1998-612 z 11.2.2013, ¢im sa taktie? zbytocne predlZilo odvolacie
konanie.

Zbytocné prietahy v konani sposobil okresny sid svojim uznesenim7C/1399/1998-
604 zo diia 30.1.2013 a to procesnou chybou, na ktorii poukdzal aj Krajsky sid Zilina
uznesenim 6Co/189/2013, ktory uznesenie okresného sidu zrusil za jeho nesprdvny postup,
nakolko sam rozhodol o zruSeni ndvrhu.

Uvddzam, Ze samotny odvolaci sud poukdzal na nepreskiimatelnost odbévodnenia
rozsudku zo dria 8.12.2011, ktord skutocnost viedla k zruSeniu tohto rozsudku uznesenim
Krajského sidu Zilina, zn. 6Co/188/2013 z 31.7.2013 a tak k dalsim zbytocnym prietahom
v konani vo veci samej.

Okresny sud potom nariadil pojedndvanie na den 9.6.2014, teda po dalsich 14-tich
mesiacoch, plnych napdtia a stresov v rodine navrhovatelov. Na tomto pojedndvani
navrhovatel opdtovne poukdzal na nesprdvny postup siudu tym, Ze neoznacil podania
odporkyrn dria 20.4.2009, z 11.8.2010 a zo 7.3.2011 ako nové Zaloby, kedZe ich podstata
nemd nic¢ spolocné s péovodnym podanim odporkyn zo dria 15.4.1999 a pripustil ich ako
zmeny ndvrhu. (...)

Ani v ten deri na pojedndvani siud vo veci nerozhodol, napriek tomu, Ze sme ho k
tomu vyzvali osobitnym podanim. (...)

Pojedndvanie siud opdtovne bezdbévodne odrocil na derni 12.1.2015, teda o dalsich

viac ako 7 mesiacov! Po tomto dalSom bezdévodnom odroceni pojedndvania napditie



a stresy v rodine navrhovatelov, v celej rodine || GG v/ c/olilo a sid ich

svojim nendleZitym postupom dohnal do stavu tiesne a priniitil ich, aby aj za cenu urcitych
obeti pristupili k sposobu, ako tento dlhotrvajici spor ukoncif. Preto na pojedndvani dria
12.1.2015, nariadenom po 17-tich rokoch od podania Zaloby odporkyn, v ktorej sa samé
oznacili za ,Zalobcov*, navrhovatel predniesol ndvrh Dohody uzatvorenej medzi
surodencami o uzmiereni, v ktorej poniikol svojim sestrdm, Ze im bez akéhokolvek prdvneho
dovodu zaplati kazdej po 3 300.-Eur, ako dar, co je v prepocte 99 415.- Sk, teda viac, ako si
ony Ziadali ,,..ndjomné v celkovej vyske 82 128,70 Sk v ich Zalobe, podanej siidu dria
15.4.1999. (...)

Sestry vSak, prostrednictvom ich prdvnej zdstupkyne, tento ndvrh neprijali a to mal
byt zrejme dovod pre siid na dalsie odrocenie pojedndvania.

Pojedndvania, nariadeného siidom na dern 23.2.2015, nemohol sa navrhovatel
zucastnit pre jeho hospitalizdciu v nemocnici, na com sa urcite podielali aj zbytocné
prietahy sudu v tomto konani. Ako sa vSak dozvedel 7 prislusnej zdpisnice z pojedndvania
toho dna, zdst. odporkyr vypovedala, Ze siu ,,ochotni uzatvorif sidny zmier medzi tym, co
navrhujeme my a nieCo medzi tym, co navrhuju navrhovatelia“ a ndsledne sid
pojedndvanie odrocil na deri 26.3.2015. (...)

Navrhovatelia povaZovali dalSie a dalSie odrocovania pojedndvani za pre nich
nevinosné a vrcholne uz naplnené stresmi a pocitmi tiesne, sposobenymi zbytocnymi
prietahmi zo strany okresného sidu a takto dohnani do uvedeného stavu tiesne sa napokon
rozhodli zaplatif odporkyniam to ,,nieco medzi“, t. j. kaZdej z nich po 5 300.-Eur, teda spolu
15 900.- Eur. Nie vsak ako ,sudny zmier”, ani nie akési ,vyrovnanie“, pretoZe
navrhovatelia nemali a ani nemaju sestram navrhovatela 1/ ¢o vyrovndvat. TakZe tych
15 900.- Eur odporkyniam je dar! (...)

Nesprdvnym tiradnym postupom Okresnym sidom Zilina v predmetnom konani,
spocivajiici v zbytocnych prietahoch v konani 7C/1399/1998 vo veci samej, trvajlicom od
dria 14.5.1999 do 26.3.2015, t. j. po dobu 15 rokov, 10 mesiacov a 42 dni, aj ukoncenému
bez akéhokolvek pricinenia sa sudu, sa citime byt mordlne, zdravotne a napokon aj financne
poskodeni, ked k tomu financnému daru a nim aj k faktickému ukonceniu nekonecného

sudneho konania, sme boli dohnani prdve nesprdvnym postupom Okresného sudu Zilina.
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Preto za primerané zadostucinenie povaZujeme dvojndsobok vyplatenej sumy, t. j. 31 800.-
Eur. Na zdklade uvedenych skutocnosti preto navrhujeme, aby Ustavny siid Slovenskej
republiky prijal ndlez, ktorym rozhodne, Ze

1. Zdkladné pravo || NN --.) o jc/0 manzelky, | N ..
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla &l. 48, ods. 2. Ustavy Slovenskej
republiky a ich prdvo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6, ods. 1.
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina
v konani o protindvrhu odporkyn, vedenom na tomto siude pod sp. zn. 7C/1399/1998
porusené bolo.

2 ) ¢ j¢io manzelke, | N ) p/izndva
financné zadostucinenie v sume 31 900.-Eur, slovom tridsatjedentisicdevditsto Eur, ktoré je
im Okresny siid Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

3. Kanceldrii Ustavného siidu Slovenskej republiky ukladd uhradif trovy konania
I /o manzelke, N .. ). v sumc... Eur, na ucet ich
prdvneho zdstupcu, Mgr. Lubomira Kaduru, so sidlom ul. Republiky 16, 010 01 Zilina,
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sid Zilina je povinny uhradit trovy konania || EEGcNNNNEEEE
a jeho manzelke, | NGNGB ... v s:ne... Eur na icet Kanceldrie Ustavného siidu

Slovenskej republiky v sume... Eur do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. »

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny std vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podrla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.



Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ziakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, dstavny
sid moZe pri predbeZnom prerokovani odmietnuf taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

Stazovatelia namietali poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 dstavy a prdva na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného stdu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 1399/98.

Podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom.

Ustavny sdd si pri vyklade ,,priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
0 ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno

vidief zdsadnu odliSnost (napr. II. US 55/98).

1. Podrla konStantnej judikatiry dstavného sidu podstatou, icelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytonych priefahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na dstavnom side
uplatnend v &ase, ked namietané porusenie oznaceného prava este trvalo (napr. L US 22/01,
I. US 77102, 1. USs 116/02). Ak v Case, ked dosla sfaZznosf ustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznaceného priva, ustavny sud staZznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu na to, z akych dovodov

skondilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z podania sfazovatelov vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude
skoncené 26. marca 2015. Stazovatelia sa napriek tomu na ustavny sud obritili so svojou
staznosfou az podanim, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 14. mdja 2015, t. j. v case, ked’
porusSenie oznaceného zdkladného prava a prava na sude, ktory staZovatelia oznacili za
ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o ich sfaznosti pred udstavnym sudom nebolo
spOsobilé naplnif ucel ochrany, ktory udstavny suid poskytuje vo vzfahu k pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1

dohovoru (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhladom nauvedené skutocCnosti, a pretoZe sfazovatelia sa v predmetnej veci
domdhali ochrany svojho zdkladného préva podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked v oznaCenom konani pred okresnym sidom namietané
porusenie prava uZ netrvalo, a teda bola odstrdnend ich prdvna neistota, dstavny sud

odmietol ich predmetnu tGstavnu staZnost pre jej zjavnu neopodstatnenost.



2. Okrem uvedeného podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznost podla
¢l. 127 dstavy nie je pripustnd, ak sfazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je staZovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sid v silade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i su splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvédznosti na to ustavny sud v silade so svojou doterajSou
judikatdrou vyzaduje, aby v pripadoch sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy, v ktorych je
namietané poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
v konani pred vSeobecnym sudom, sfazovatel preukdzal aj vyuzitie pradvneho prostriedku, na
uplatnenie ktorého ma sfazovatel pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani sfaznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Stitnej sprave sudov) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Stitnej sprave stdov‘) v spojeni s § 6 zdkona
¢.335/1991 Zb. o sidoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
osudoch asudcoch®), t. j. podanie sfaznosti na priefahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.

Ustavny sid uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podaf sfaznosf na priefahy
v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sddu, aby sdm odstrdnil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o staZnosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podla Cl. 48
ods. 2 dstavy, kond iba za predpokladu, ak staZovatel preukédze, Ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podla zdkona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).
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Podla ndzoru tstavného stdu sa podanie sfaZnosti na priefahy v konani podla § 17
ods. 1 zakona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch nadalej, aj
po nadobudnuti uc¢innosti nového ¢l. 127 ustavy, zdsadne povazuje za ucinny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré stvisia so zdkladnym prdvom na stdnu ochranu, ako
aj so zdkladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Ucinnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi priefahmi v sidnom konani
potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost sudcu konat bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplindrnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a §

118 ods. 1 citovaného zikona].

KedZe zo sfaznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatelia - ktori sd
kvalifikovane pravne zastipeni - staZnost na prietahy v konani nepodali a ani netvrdia, Ze ju
nepodali z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto dovodov nemozZno
vyvodif ani z obsahu ich staZznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), Ustavny sud,
opierajiic sa o svoju stabilni judikatiru (napr. IV. US 44/03, II. US 7/04, 11. US 107/04),
dospel k zdveru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat, ze by vyuZzitie
staznosti podla § 17 a nasl. zdkona o Statnej sprave sidov (s dc¢innosfou od 1. aprila 2005
podla § 62 anasl. zdkona &.757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov) neumoZnilo U¢innd ochranu zdkladného prava stazovatelov priznaného im podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podla § 25 ods. 2 v spojeni
s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude bolo potrebné ich staznost odmietnuf aj z dovodu

nepripustnosti.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocCnosti ustavny suid podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2015
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