SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 133/2026-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela UNUM DRUZSTVO, Juna trieda 119,
Kosice, ICO 50 341 341, zastupené¢ho advokatom JUDr. MikulaSom Buzgdom, Starova 20, Kosice,
proti uzneseniu Mestského sidu v KoSiciach €. k. 68C/13/2023-163 z 24. novembra 2023,
uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach €. k. 11C0/34/2024-445 z 25. septembra 2024 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/102/2025 z 19. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud) 15. januara 2026 domaha vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla
&l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Mestského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,mestsky sud“) ¢. k. 68C/13/2023-163 z 24. novembra
2023, uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 11Co/34/2024-445
z25. septembra 2024 a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 6Cdo/102/2025 z 19. augusta 2025. Navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu
a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze staZovatel' ako vlastnik priemyselnych
budov nachadzajicich sa varedli byvalého podniku ,,Vychodoslovenské strojarne n. p.
v KoSiciach®, podnikajuci (okrem iného) v oblasti prendjmu a prevadzkovania vlastnych
nehnutelnosti, sa zalobou doru¢enou mestskému sudu 28. septembra 2023 domahal proti 44
podielovym spoluvlastnikom (d’alej len ,,zalovani) konkrétne Specifikovanych nehnutelnosti —
pozemkov (zastavana plocha a nadvorie) v okrese || ] obci I katastrilnom Gzemi



B  vrcenia viastnickeho prava k nehnutel'nostiam z dovodu vydrzania. Podaniu zaloby
predchddzala poziadavka podielovych spoluvlastnikov na uzavretie najomnych zmlav,
resp. vydanie bezdovodného obohatenia v peniazoch, adresovand stazovatelovi, ktory ju spdjal
s nerentabilitou d’alSej strojarenskej vyroby vykonavanej v tychto priemyselnych budovach, pricom
poukazoval na nesulad pravneho stavu so stavom evidovaného vlastnictva, kedze pozemky boli
v minulosti kvoli vystavbe aredlu vyvlastnené a Statny podnik bol neskor sprivatizovany.

3. Mestsky sud vyrokom I napadnutého uznesenia konanie zastavil, ked’ze zistil, ze strana sporu
(zalovany v 15. rade) nedisponoval procesnou subjektivitou v ase zacatia konania, ¢o predstavuje
neodstranitel'ni vadu konania. Vyrokom II napadnutého uznesenia rozhodol, ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania.

4. Proti vyroku I uvedeného uznesenia mestského sudu stazovatel podal odvolanie. Podanim
doru¢enym mestskému sudu 18. decembra 2023 stazovatel’ vzal odvolanie spit’ v celom rozsahu.

5. Proti vyroku Il uvedeného uznesenia mestského sudu podali odvolanie Zalovani v 12. az 14., 22.,
26. az 28., 30., 32., 36. az 40. a 42. rade, ako aj zalované v 23. az 25. rade.

6. Krajsky sud vyrokom I napadnutého uznesenia zastavil odvolacie konanie o odvolani stazovatel'a
proti vyroku I napadnutého uznesenia mestského sudu [§ 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*)] stym, Ze ak odvolatel vezme odvolanie spit, pravoplatnost’ napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maji plynut
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plyni v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods. 2 CSP). Vyrokom II zmenil vyrok II uvedeného
uznesenia mestského sudu tak, ze: II.1. zalovanym v 1., 12. az 14., 22. az 28., 30. az 32., 35.
az 40. a 42. rade (ktori boli zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, resp. advokatom a boli
v konani aktivni) prizndva vo vztahu k stazovatelovi narok na nédhradu trov prvoinStancného
a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, IL.2. Zalovanym v 2., 4. az 11., 16., 17., 19. az 21., 29., 33.,
34., 41., 43. a 44. rade (ktori neboli zastipeni advokatom a neboli v konani aktivni) nepriznava
vo vztahu k stazovatel'ovi narok na nahradu trov prvoinStancného a odvolacieho konania,
I1.3. stazovatel nema pravo na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanym v 3., 15. a 18. rade
(ktori zomrel1).

7. Proti uzneseniu krajského sidu stazovatel podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f) CSP.

8. Najvyssi sud I. vyrokom napadnutého uznesenia dovolanie odmietol ako nepripustné [§ 447
pism. ¢) CSP]. S poukazom na pravnu upravu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
uviedol, Ze krajsky sid v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a predovSetkym procesnych tkonov stran v konani, vysvetlil, ako ich
posudil, a citoval 1 zdkonné ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Z obsahu spisu nezistil stazovatelom namietané¢ vady zmitocnosti spocivajuce v tvrdeniach
o nespravnom vyporiadani sa krajského sudu s procesnymi tkonmi zalovanych, o nespravnom
rozhodnuti krajského stidu o priznani ndhrady trov konania po zastaveni konania, ktoré stazovatel’
nezavinil, ako aj o nespravnom rozhodnuti krajského stidu o priznani naroku na nahradu trov
konania Zalovanej v 25. rade, ktord odvolanie nepodala. Uzavrel, ze stazovatel' neopodstatnene
namietal, Ze mu krajsky sud zmétocnym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutoc¢noval



jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Druhym vyrokom rozhodol, ze stazovatel je povinny zaplatit Zzalovanym v 12. az 14., 27,
31.az33,, 35.,37.,41. az 45. a47. rade nahradu trov dovolacieho konania vo vyske urcenej sidom
prvej inStancie (§ 256 ods. 1 CSP). Tretim vyrokom rozhodol, ze Zalovanym v 1., 2., 4. az 11.,
16. az 26., 28. az 30., 34., 36., 38. az 40., 46., 48. a 49. rade nahradu trov dovolacieho konania
nepriznava, ked’ze im ziadne nevznikli.

II.
Argumenticia staZovatel’a

9. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uvadza, ze podana Zaloba nemala privodit’ zastavenie konania,
ked’Ze nou chcel dosiahnut’ meritérne rozhodnutie sudu o vlastnictve spornych nehnutel'nosti, preto
podstata jeho namietky spociva v tvrdeni, Ze rozhodnutie mestsk¢ho sidu o zastaveni konania
o urc¢enie vlastnickeho prava je nespravne. Ak mestsky sud vyrokom I napadnutého uznesenia
zastavil konanie, priCom sa vobec nevyporiadal so skutkovymi argumentmi st'azovatela a krajsky
sud tento postup aproboval bez toho, aby sa vysporiadal s rovnakou argumentéciou stazovatela,
bolo mu ako strane sporu odopreté pravo, , aby rozhodujuca skutkovd otazka bola prejednand
v dvoch inStanciach vSeobecného sudnictva“. Spatvzatie odvolania proti vyroku I napadnutého
uznesenia malo zo strany st'azovatel'a racionalny dovod spocivajici v zabraneni zalovanym ziskat’
od st'azovatel'a d’alSie penazné prostriedky. Ak najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol s tym,
ze namietka nedostatoéného odovodnenia rozhodnutia nespada pod dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP, ide o zjavne mylnu pravnu Givahu a porusenie zakladného prava stazovatel’a na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vo vztahu k posudzovaniu naroku na ndhradu trov konania
vSeobecnymi stidmi stazovatel’ zastdva nazor, Ze tu boli splnené predpoklady na aplikaciu § 257
CSP, podla ktorého sid vynimoc¢ne nepriznd ndhradu trov konania, ak existuji dovody hodné
osobitného zretela.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavna staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje Gstavny prostriedok priameho
pristupu fyzickych osdb a pravnickych osob k ochrane ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
vo vztahu k zakladnym Pudskym pravam a slobodam (IV. US 84/2010). Ustavny sud vo svojej
konstantnej judikatire opakovane zdoraziuje, ze z rozdelenia siidnej moci v ustave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych sustavu zavrSuji Najvyssi sud Slovenskej republiky a Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky a ze ustavna staznost’ nie je opravnym prostriedkom. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecnych stdov st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrdrne, a tak z tstavného hl'adiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vieobecnym
sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zsadne poprel ich i¢el a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).
Inymi slovami, vysledok konania pred vSeobecnymi sidmi mdze byt preskimany ustavnym sudom



vyhradne z hladiska ochrany ustavou zarucenych zakladnych prav a slobdd, ktoré neboli
re$pektované ostatnymi organmi verejnej moci (I. US 360/2018, ZNaU 83/2018).

11. Zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona o ustavnom sude [§ 43 ods. 1
a2 a§ 123 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®)]
explicitne vyplyva a ustavny sud to v ramci svojej judikatary opakovane pripomina, ze v Ustavnej
staznosti stazovatelia musia oznacit' zakladné préva a slobody, ktorych vyslovenia porusenia sa
domaéhaju, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov tstavy, ale musia ich konkretizovat’ aj skutkovo,
t. j. uviest, z akych dévodov malo ddjst’ k ich poruSeniu, a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy
(IV. US 124/08, TV. US 146/08, ¢&i 1II 100/2018). Odovodnenie navrhu (ustavnej staznosti) ako
zakonom predpisand nalezitost je pritom kritériom klasifikanym, nie kvalitativnym.
Neoddelitelnou podstatnou nalezitost'ou ustavnej staznosti je aj navrh na rozhodnutie ustavného
sudu (staznostny navrh — tzv. petit), ktory v spojeni s odovodnenim ustavnej staznosti musi byt
vymedzeny jasne, urCito a zrozumitelne, teda takym sposobom, aby bolo mozné jednoznaéne urcit’
hranice ustavného prieskumu a vychodisko pre rozhodnutie ustavného sidu o danej veci.
Staznostny navrh predstavuje vyrok rozhodnutia Gstavného stdu, ktorého vydania sa staZovatel
moéze domahat’ v zmysle § 133 zdkona o ustavnom sude.

12. Ustavny std je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zadatie konania, ak § 89 alebo § 131a
neustanovuju inak (§ 45 zdkona o ustavnom sude). To znamend, Ze zasadne mdze rozhodnut’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel domédha v petite svojej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory
oznatil za poruovatel'a svojich prav (m. m. IV. US 415/09, TV. US 355/09, 1. US 19/05,
III. US 2/05). Tvrdenie o poruseni inych prav, resp. inym subjektom uvedenym v oddvodneni
staznosti mimo petit navrhu ustavny sud povazuje iba za su¢ast’ argumentacie (II1. US 443/2017).

13. Ustavny sud, akceptujiic autondmiu vole navrhovatel'ov (stazovatel'ov), ak zdkon o Gistavnom
sude vyslovene neuvedie inak, nemé4 moznost’ rozhodovat’ ultra petitum a rozSirovat’ individualnu
ochranu ustavnosti nad ramec, ktory navrhovatelia pozaduji (navrhuju). Takd moZnost’ tu nie je ani
v pripade, Ze by zo skutkového stavu opisan¢ho v navrhu na zacatie konania vyplyvali porusSenia
d’alSich ¢lankov Ustavy alebo medzinarodnych zmlav o I'udskych pravach a zékladnych slobodach
podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy. Bez aktivneho pristupu navrhovatelov ustavny sud zésadne nie je
opravneny ani povinny prijimat’ vyroky, ktorych sa navrhovatelia v petite nedomahali, hoci by sa
javili ako UCinny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd. Preto treba za osobitne
dolezitu povazovat' nalezitost ndvrhu spocivajucu v tom, ze navrhovatel musi uviest, akého
rozhodnutia sa od stavného sudu domaha (m. m. ITI. US 419/2018).

14. Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania v zmysle § 45 zakona o istavnom stude
sa prejavuje okrem viazanosti dovodmi Ustavnej staznosti predovsetkym vo viazanosti petitom
tohto navrhu, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 tustavy), v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domadha, ¢im zdroven vymedzi predmet
konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Takto
vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sudu moéze byt vo vynimocnych okolnostiach
modifikovany (zvycajne rozsireny) dovodmi ustavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva
z § 45 zdkona o ustavnom stde; pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat
nespochybnitel'ny zaujem st'azovatel'a podrobit’ Gstavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne



vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi,
najmad ¢asovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvidzovat’ aj pregnantnd suvztazna
ustavnopravna argumentécia st'azovatela. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je
tak potom mozné prekroCit’ petit Ustavnej st'aznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto
ustavného institatu, potierajic pritom prehnanu ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli
ohrozit materialnu ochranu stazovatelovych zakladnych prav a slobod [I. US 514/2020
(ZNaU 84/2020)]. Takéto podmienky v danej veci splnené neboli.

15. Ako je uvedené v bode 1, stazovatel’ sa ustavnou staznostou domaha vyslovenia porusenia
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim mestského sudu ¢. k. 68C/13/2023-163 z 24. novembra 2023, uznesenim
krajského sudu €. k. 11Co0/34/2024-445 z 25. septembra 2024 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
6Cdo/102/2025 z 19. augusta 2025, avSak bez ich jasnej, urcitej a zmysluplnej skutkovej
konkretizacie, pricom vo vztahu k predmetu konania preroktivaného vSeobecnymi sudmi (t. j. veci
samej) prehliada, ze v dosledku Uc¢inne spdtvzatého odvolania stazovatela vyrok I uznesenia
mestského sudu nadobudol pravoplatnost’ 217. janudra 2024
(https://obchodnyvestnik.justice.gov.sk/registerdoloziekpravoplatnosti/zoznam.aspx). Preto
majetkovy narok stazovatela nemohol byt predmetom odvolacicho prieskumu ani nasledného
dovolacieho prieskumu. Sporova strana, ktord vzala ucinne odvolanie spét, nemoéze zrusit’ svoj
procesny ukon spitvzatia (nemoze ,vziat spat spit'vzatie odvolania®) a nemoze ho ani podat
znova. Nemoze Ziadat’, aby konanie o odvolani nebolo zastavené a aby sa v iom pokracovalo bez
ohl'adu na spit'vzatie odvolania. Pokial’ odvolatel' taky ukon predsa len urobi, odvolaci sid nan
neprihliada, lebo takyto tkon nemé Ziadne procesné ucinky (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
4Cdo/146/2011 z 28. oktobra 2011). Ustavny sud preto na rozdiel od stazovatela nepovazuje
spat'vzatie jeho odvolania proti vyroku I napadnutého uznesenia mestského sudu za racionalny
dovod ,,spocivajici v zabrdneni zalovanym ziskat' od stazovatela d’alSie pefiazné prostriedky*.
Tymto tvrdenim st'azovatel’ zrejme narazal na svoj netspech v konani vedenom byvalym Okresnym
suidom KosSice II pod sp. zn. 33Cb/167/2020, ktoré skoncilo uloZenim mu (ako Zalovanému)
povinnosti zaplatit MPV Druzstvu, Werferova 2582/1, KoSice, ICO 50 397 877 (Zzalobcovi), sumu
15 780,41 eur s prisluSenstvom, a ktoré napadol ustavnou st'aznost'ou, o ktorej tstavny sud rozhodol
uznesenim ¢&. k. IV. US 644/2025-16 z 20. novembra 2025. Uvedené spravanie stazovatela
odporuje zasade ,, vigilantibus iura scripta sunt“, ktora vo svojej podstate znamend, Ze prava patria
len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. V tomto kontexte nemd ani tvrdenie staZovatel'a o odopreti mu
prava, ,,aby rozhodujuca skutkova otazka bola prejednanda v dvoch instanciach vseobecného
sudnictva“, oporu v obsahu zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
resp. prava na spravodlivé siidne konania zaru€ené €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Pre pripad namietky tykajicej sa potreby dvoch instancii konania pred vSeobecnymi sudmi
ustavny sud poznamenava, ze okrem €l. 13 dohovoru, ktory nevyzaduje konkrétnu podobu uc¢inného
prostriedku napravy, ¢l. 6 dohovoru prioritne chrani pravo na pristup sudu (rozsudok Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava Golder proti Spojenému kralovstvu, z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70,
§ 35), ale negarantuje pravo na odvolanie na sid vysSej inStancie ako také ani negarantuje nejaky
osobitny druh odvolania alebo spdsob vybavovania odvolani (rozsudok Eurdpskeho sudu pre



Iudské prava Monnell a Morris proti Spojenému kralovstvu z 2. 3. 1987, staznost’ ¢. 9562/81
a 9818/82, § 56).

17. Co sa tyka Gstavnopravnej argumentcie stazovatela posudzovania naroku na nahradu trov
konania krajskym sudom, ktoré mu ostalo v dosledku zastavenia odvolacieho konania,
resp. najvyssim suadom (pozri predchadzajici bod), tito je minimalna a v podstate obsahuje
len strohé tvrdenie stazovatel’a, ze zastavenie konania nezavinil a Ze tu boli splnené predpoklady
na aplikaciu § 257 CSP. Krajsky sud rozhodujuci o odvolani zalovanych v 12. az 14., 22., 26. az
28., 30., 32., 36. az 40. a 42. rade, ako aj zalovanych v 23. az 25. rade pritom v odovodneni svojho
rozhodnutia (bod 30) jasne uviedol, Ze ,,Ziadna zo stran sporu netvrdila existenciu dovodov
hodnych osobitného zretela a nenavrhovala pri rozhodovani o trovach konania aplikovat § 257
CSP, a to ani v odvolacom konani, pricom je zrejmé, Ze tieto nevyplyvaju ani z obsahu sudneho
spisu ‘. Dokaz o opaku stazovatel’ ustavnému sudu nepredlozil.

18. Nedostatok oddvodnenia ustavnej staznosti ustavny sud povazuje za nedostatok kltucovej
povahy, a preto ani nevyzyva na jeho odstranenie podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude, ked’ze
tento postup je aktualny v pripade nedostatkov formalnej povahy, nie vSak samotnej podstaty
Gstavnej staznosti (m. m. I. US 155/2019, 1. US 230/2022, I. US 232/2025).

19. To vsetko vedie ustavny sud k zdveru o nutnosti odmietnut’ Gistavni staznost’ stazovatel'a ako
celok podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych nalezitosti.

20. Skutocnost’, ze stazovatel sa s nazormi vSeobecnych stidov nestotoziiuje, nepostatuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (Il US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu stotoznovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdévnym
nazorom sporovych stran vratane ich dovodov a namietok. Do obsahu zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy (resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) totiZ nepatri pravo sporovych stran dozadovat’ sa nimi navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (II. US 3/97,
1. US 251/03, IV. US 340/04, I11. US 284/08).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



