SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 25/2014-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ M. B., ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1, &l. 38 ods. 2, &l. 39 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny
zékladnych prav a slobdd, prav podla €l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod, ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a2 a &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Tren€ine v konani vedenom pod sp. zn.

23 To 118/2012 a jeho rozsudkom z 5. novembra 2012, a takto
rozhodol:

Staznost M. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. marca 2013
dorucena staznost M. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a 3, &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podl'a ¢1. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 39 a ¢l. 40
ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prav podla ¢l. 6 ods. 1,2 a 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), €l. 2 ods. 1
Protokolu ¢. 7 k dohovoru, ako aj poruSenie €l. 1 ods. 1 a2 a €l. 7 ods. 5 Gstavy postupom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 To
118/2012 a jeho rozsudkom z 5. novembra 2012 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského

sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 8 T 68/2011 zo 4. jala 2012 uznany za vinného
z pokracovaciecho obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), d) a ods. 2 pism. c) Trestného zédkona za pouzitia § 138 pism. j)
Trestného zédkona spachaného v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zdkona, za ¢o mu
bol uloZeny (okrem iného) dalSi trest odnatia slobody na 11 rokov a 8 mesiacov so

zaradenim do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti ozna¢enému rozsudku okresného stidu podal stazovatel’ (ako aj spoluobvineny
Karol Paul) odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 23 To 118/2012

z 5. novembra 2012 tak, Ze ho zamietol.

Stazovatel’ tvrdi, Ze k nepripustnému zasahu do nim oznacenych zakladnych prav
podla tstavy a listiny a prav podl'a dohovoru doslo postupom krajského sudu, ktory o jeho
odvolani rozhodol na verejnom zasadnuti konanom 5. novembra 2012 v jeho nepritomnosti,
ked’ze sa uspokojil s vyjadrenim ndhradného obhajcu Mgr. B. M. (d’alej len ,,ndhradny
obhajca*), ktory uviedol, ze , suhlasi s prejednanim veci a uvadza, Ze dnes rdano sa
telefonicky spojil s obz. B., ktory mu ozndmil, Ze suhlasi s konanim VZ v jeho

nepritomnosti. “, pricom toto tvrdenie nahradného obhajcu nijako nepreveril. Napriek tomu



krajsky sud verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti stazovatela, aj ked’ na to podla
jeho tvrdenia neboli splnené zdkonné predpoklady uvedené v § 293 ods. 1 a 3 Trestného
poriadku, ¢im mu znemoznil uvadzat’ argumenty na svoju obhajobu a vyjadrovat’ sa ku

vSetkym skuto¢nostiam a dokazom.

Stazovatel’ nepopiera, Ze predvolanie na verejné zasadnutie prevzal 3. oktobra 2012,
avSak zaroven poukazuje na skutoCnost’, Ze nim zvoleny obhajca JUDr. P. M. (d’alej len
,zvoleny advokat®™) sa verejného zasadnutia neztc¢astnil z dovodu praceneschopnosti, o Com
krajskému stdu zaslal prislusné lekarske spravy. Stazovatel’ tvrdi, ze zvoleny advokat mu
prisl'tibil, Ze bude Ziadat’ o odro¢enie verejneho zasadnutia. Stazovatel’ poukazuje tieZ na to,
ze medzi nim a zvolenym advokatom doslo k ,,naruseniu‘ vztahu najmé od c¢asu, ked’ bol
ustanoveny nahradny obhajca. Stazovatel’ zaroven uvadza, ze pred ndhradnym obhajcom sa
nikdy nevyjadril tak, Ze sthlasi s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti,
pricom ndhradny obhajca s nim v dany deni vobec nehovoril. Stazovatel' zastdva nazor, Ze
bolo povinnostou krajského sidu vyjadrenie ndhradného obhajcu o tom, Ze suhlasi

s prerokovanim veci bez jeho pritomnosti, preverit’.

Stazovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu nepodal dovolanie, pricom
v tejto suvislosti poukazuje na ,,judikdat Trestnoprdavneho kolégia Najvyssieho sudu SR
¢. Tpj 46/2008 z 1. decembra 2008, v zmysle ktorého § 373 ods. 1 Trestného poriadku je lex
specialis vo vztahu k § 40 ods. 1 Trestného poriadku, a preto je povinnostou obvineného
v pripade, ak chce dovolanie podat’, aby si na tento procesny ukon obhajcu zvolil sam.
Ked'Ze stazovatel podla svojho vyjadrenia nema financné prostriedky na zvolenie obhajcu,
nemohol s poukazom na oznafené stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*‘) dovolanie podat.

Na tomto zaklade stazovatel' zastdva nazor, ze postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 23 To 118/2012 doSlo k nepripustnému zasahu do nim oznacenych
prav, a zaroven sa domaha zrusenia napadnutého rozsudku krajského sudu a vratenie jeho

veci na d’alSie konanie.



Stcastou staznosti je aj ziadost stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méoze
domoct” vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

Podstata argumentécie stazovatela je zaloZend na namietke, v zmysle ktorej krajsky
sud rozhodol o jeho odvolani proti rozsudku stidu prvého stupiia na verejnom pojednévani

v jeho nepritomnosti, hoci na takyto postup boli splnené zdkonom ustanovené podmienky.

V nadvéznosti na argumentaciu stazovatel’a ustavny sid poukazuje na znenie § 370

ods. 1 a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v neprospech
obvineného, mozno ho podat do Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia stdu
prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch
rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému a;j
jeho obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo

vykonané najneskor.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na

to neboli splnené zakonné podmienky.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze stazovatel’ mal a stile ma

(§ 370 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku) pravo podat’ proti napadnutému rozsudku



krajského sudu dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku,
o ktorom je opravneny a povinny rozhodnut' najvyssi sud. Pravomoc najvysSieho stdu

rozhodntt’ o dovolani stazovatel’a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Na tomto zaklade tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Nad rdmec odévodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud vo vztahu k argumentacii
stazovatel'a o redlnej nemoznosti zvolit” advokata na ucely podania dovolania vzhl'adom
na nedostatok finan¢nych prostriedkov poukazujicej na stanoviska trestnopravneho kolégia
najvysSieho sadu sp. zn. Tpj 46/2008 z 1. decembra 2008 (z oznacCeného stanoviska
v zasade vyplyvalo, sid nemdze obvinenému ustanovit’ v dovolacom konani obhajcu ani
vtedy, ak nema finan¢né¢ prostriedky na jeho zvolenie, pozn.) konStatuje, Ze z neho
vyplyvajice zavery boli ,,prelomené” nalezom ustavného sidu sp. zn. II. US 210/09
z 15. decembra 2009, v ktorého oddvodneni sa okrem iného uvadza: «Jeho pochybenie
spociva podla ndzoru ustavného sudu v tom, Ze najvyssi sud akceptoval skutocnost, ze
napriek poZiadavke stazovatela o ustanovenie obhajcu pre podanie dovolania okresny sud,
vykondvajuci ukony suvisiace s dovolanim, o jeho poZiadavke (o ustanovenie obhajcu)
nerozhodoval ani nerozhodol a v konecnom dosledku iba predlozil spis najvyssSiemu sudu na
dalsie konanie, ktory ,,dovolanie* odmietol z dovodu nesplnenia podmienky povinného
zastupenia obhajcom a podania dovolania jeho prostrednictvom. Takyto postup odporuje
povinnosti poskytnut nemajetnému obvinenému bezplatnu prdavau pomoc v pripadoch,
v ktorych ju musi mat. Napokon ustavny sud k tejto casti problematiky uvadza, Ze zaver
vypbvajuci z odovodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu, podla ktorého ,,obvineny si... na
podanie dovolania musi obhajcu zvolit’ a tento mu nemoze byt za uicelom podania dovolania
ustanoveny‘’, t. j. ani prvostupnovym sudom, nie je presvedcivy a ustavny sud ho
s prihliadnutim na vsetky uz uvedené skutocnosti povazuje za ustavne nesuladny.

Takyto vyklad nevykazuje zndmky ustavnej konformity ani z dovodu, Ze za jeho
pouZzitia by dochddzalo k vyluceniu nemajetnych osob z moznosti domahania sa ochrany

svojich prav prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je dovolanie.»



V nadvéznosti na citovany pravny nazor ustavného sudu doslo aj zo strany najvyssieho sudu

k zmene rozhodovacej praxe.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. janudra 2014



