SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 126/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Lubosa Szigetiho
a sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ov 1/ | | | | ]I narodene; .
B I B D N N C/ s e 0orodencho
. .. - / . 1 orodencho
. .. ~2stipenych HAVRILLA & Co. s.r.o.,

Néamestie M. Benku 2, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
60Ek/883/2024 zo 17. decembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.
Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatelov a skutkovy stav

1. Ustavnému sudu bola 26. februdra 2025 dorudend staznost stazovatelov, ktorou namietaju
porusenie svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim okresného sidu oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuji zruSenie
napadnutého uznesenia, vratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie, priznanie finanéného
zadost'ucinenia a nahrady trov konania.

2. Stazovatelia sa ako opravneni navrhom z 15. aprila 2024 domahali od povinnej | Gz
vymozenia pohl'addvky vo vyske 188 422,80 eur s prisluSenstvom na zaklade exeku¢ného titulu —
uznesenia Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 19C/125/1996 z 18. marca 2014, ktorym bol
schvaleny sudny zmier medzi povinnou a pravnou predchodkymnou stazovatelov. ISlo o konanie
o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti (dom v mestskej Casti Bratislava-Staré
Mesto). Strany sporu sa napokon dohodli tak, Ze nehnutelnost’ ziskala do vylu¢ného vlastnictva
povinna za odplatu 188 422,80 eur, ktort mala uhradit’ do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym bol sudny zmier schvéleny. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 14. méja 2014.

3. V priebehu stdneho konania (v rdmci mimosudnych rokovani) bola zo strany pravnej
predchodkyne stazovatelov vznesend poziadavka, aby povinna zlozila sumu zodpovedajucu



hodnote sporného spoluvlastnickeho podielu do notarskej uschovy (vo veci bol vyhotoveny
znalecky posudok, pozn.) a aby sa realiz4cia sidneho zmieru vykonala kupnou zmluvou. Povinna
poziadavku akceptovala a 24. marca 2014 tuto sumu zlozila do notérskej uschovy. Toho istého dia
strany uzatvorili kiipnu zmluvu, povinna sa na jej zaklade stala vylu¢nym vlastnikom nehnutel'nosti
a kupna cena bola z notarskej uschovy uvol'nena v prospech pravnej predchodkyne stazovatel'ov.

4. O takmer 10 rokov neskor podali stazovatelia navrh na zacatie exekucie, tvrdiac, ze vymahaju
svoj narok z exekuc¢ného titulu, ktory ma byt odlisny od naroku vyplyvajiceho z kipnej zmluvy.

5. Povinna podala 24. méja 2024 navrh na zastavenie exekucie, v ktorom poukazovala na to,
ze vyméhana pohladavka uz bola zjej strany uhradend v celom rozsahu. Uviedla, Ze navrh
na zacatie exekucného konania bol podany iba 4 dni pred uplynutim 10-ro¢nej premlcacej lehoty
adovtedy od nej stazovatelia ziadne plnenie nepozadovali. Podla nej je zjavna ucelovost
konania stazovatelov, ktori sa snazia umocnit’ nepriaznivy stav dlhodobo naruSenych vztahov
medzi stranami.

6. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 9. augusta 2024 exektciu podla § 61k
ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku zastavil. Napadnutym uznesenim okresny sud staznost
stazovatel'ov zamietol, avSak rozhodnutie zmenil tak, ze exekuciu zamietol podl'a § 61k ods. 1
pism. d) Exeku¢ného poriadku.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia tvrdia, Ze akékol'vek dohody medzi stranami, ktoré predchédzali stdnemu zmieru,
nemoZu mat’ za nasledok zanik povinnosti vyplyvajlcich zo stidneho zmieru. Povinnost’ uhradit’
sumu vyplyvajucu zo sudneho zmieru preto stile trvda ama byt zo strany povinnej splnena.
Namietaju, ze sud vydal dve protichodné rozhodnutia, a preto doSlo k poruseniu principu pravnej
istoty. Nespravne sudy stotoznili plnenie z kipnej zmluvy s plnenim zo sudneho zmieru, hoci ide
o dva samostatné a na sebe nezavislé pravne tituly. Sid navySe rozhodnutie nedostatocne odovodnil
a oslabil vykonatel'nost’” pravoplatného rozhodnutia (stdneho zmieru), ¢im dosSlo k poruSeniu
principu pravnej istoty a ochrany opravnenych osob v exeku¢nom konani.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud tustavnu staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

9. Podstatou sporného postudenia je tvrdenie stazovatel'ov, ze uhrada sumy 188 422,80 eur zo strany
povinnej na zéklade kiipnej zmluvy, ktoru uzatvorila s pravnou predchodkyiou stazovatel'ov, nie je



podstatnd, pretoze i$lo o plnenie na zaklade kupnej zmluvy, a nie vykonatelného exekucného titulu.
Takej pravnej konstrukcii Gstavny sid nemoéze prisvedcit’.

10. Okresny sud povazoval za preukazané, ze povinna uhradila pravnej predchodkyni st'azovatelov
kiipnu cenu vramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Tato skutoCnost nebola
medzi stranami sporna a podl'a nazoru ustavného sudu okresny sud spravne vyhodnotil, Ze povinna
tak splnila svoj zavédzok voci pravnej predchodkyni stazovatelov. Moze byt otdzne, z akého
pravneho dovodu bolo potrebné exektliciu zastavit’, to vSak ni¢ nemeni na tom, ze neexistuje dovod,
pre ktory by mala povinnd uhradit’ stazovatelom d’alSich 188 422,80 eur, ked’Ze (ako spravne
zdoraznil exekucny sud), stazovatelia dostali za spoluvlastnicky podiel zaplatené. Exekucny titul
(na ktory st'azovatelia poukazuju) predsa vychadza z toho, ze tato suma ma slazit’ ako odplata za to,
Ze sa povinna stane vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti. Je jedno, ¢i povinna tuto sumu
uhradila na zaklade kupnej zmluvy alebo sidneho zmieru, ¢i sa tak stalo pred alebo po tom,
ako sudny zmier nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost,, v podstate veci povinné svoj zavidzok
vo¢i pravnej predchodkyni stazovatelov splnila riadne a v€as (dokonca skor, ako ju nato
zavizovalo sudne rozhodnutie).

11. Ustavny sad sa vplnom rozsahu stotoZituje spravnym nizorom exekuéného sudu,
podla ktorého exekticia nie je pripustnd. Mozno len poukédzat na to, ako spravne konStatoval
okresny sud, ze ,,... prdvo tu nie je samo pre seba, ale preto, aby prostrednictvom neho fyzické
a pravnické osoby ako subjekty prava realizovali svoje prava a pravom chranené zaujmy. Ked
teda zakon stanovuje pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva vyplatenie ustupujiceho
spoluvlastnika a uvedené sa nerealizuje dohodou, resp. zmierom ale kupnou zmluvou, nic¢ to nemeni
na tej skutocnosti, ze ustupujuci spoluvlastnik bol uspokojeny a nemoze opdtovne zZiadat plnenie
z iného pravneho dovodu.“. Inymi slovami a jednoducho povedané — nemdZze dostat’ za to isté
zaplatené dvakrat. Ustavny sid sa rovnako plne stotoZiuje aj so zdverom okresného sudu,
podla ktorého ,,... duplicitné vymahanie naroku len preto, Ze nebola splnend jeho procesno-pravna
vrstva (exekucny titul), nemozZno v danej veci a kontexte charakterizovat ina¢ ako zneuZitie
existencie nesplneného exekucného titulu a vo svojej podstate Sikanu povinnej .

12. Ustavny std pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti Gstavnii staznost stazovatelov
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnhom stde ako zjavne neopodstatnent.
Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'ov bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



