SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 92/07-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. juna 2007
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 30/04 a postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 5

C 18/05 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zidkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid”) bola 18. oktobra
2006 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 16 C 30/04

a postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 18/05.



V staznosti stazovatel' zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom. Svoju ziadost’ odovodnil tym, Ze ,, - bude uispesny, - je plne invalidny
bez mozZnosti zdrobku, -jeho majetkové pomery odovodnuju nedostatok financii
na zaplatenie advokdta, - toho casu je bez prijmov...”. K ziadosti pripojil fotokopiu
vyhlasenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od stdnych
poplatkov z 1. jala 2006, v ktorom uviedol, Ze vlastni 1-izbovy byt v B., 2-izbovy byt
bez kurenia v Z. (pontknuty na predaj), 17-arovy pozemok v obci V. ajeho mesaéné
vydavky na byvanie predstavuji sumu 3 000 Sk avydavky na lieky 1000 Sk.
Zaroven prilozil fotokopie zmlav o sprostredkovani predaja nehnutelnosti uzavretych
s P., spol. sr. 0., Z., a realitnou kancelariou R., s. r. 0., Z. (zmluva uzavreta 10. maja 2006),
ako aj rozhodnutie ustredia prace, socialnych veci a rodiny vo veci vyplaty ddvky v hmotnej

nuadzi.

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV.US 92/07-12 z 10. maja 2007 rozhodol tak,
ze ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu nevyhovel s odoévodnenim,
7e stazovatel’ nespiia podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu na jeho zastupovanie
v konani pred ustavnym sidom, a si¢asne mu dal moznost’ do pitnastich dni od dorucenia
tohto uznesenia predlozit’ splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie v konani
pred Ustavnym stidom. V odévodneni citovaného uznesenia taktieZz uviedol, ze v pripade
nesplnenia tejto povinnosti méze byt jeho staznost odmietnuta pre nesplnenie zakonom
predpisanych nélezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude*). Uznesenie stazovatel prevzal osobne 18. maja 2007.

Na wuznesenie ustavného sudu reagoval stazovatel podanim z 19. maja 2007,
v ktorom oponuje tvrdeniam ustavného sudu, Ze jeho majetkové pomery mu umoziuju
zvolit’ si advokata na zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom, a zaroven oznamil,
e ,,... nemdm peniaze na najom advokdta, nemézem poslat’ splnomocnenie. Ziadam opdit

ustanovenia advokdta, podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy “.



Stazovatel' nepredlozil Ustavnému sudu splnomocnenie pre advokata na svoje
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
napriek tomu, Zze na splnenie tejto povinnosti bol upozorneny a vyzvany uznesenim
ustavného studu. Z tohto dovodu ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Ustavny sid nad ramec uvedené¢ho pripomina, Ze od povinného zastipenia
advokatom, ktoré¢ vyZzaduje ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o Ustavnhom sude, nemozno
upustit’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2007
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