SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 393/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 16. septembra
2015 predbezne prerokoval sfaznost Slovenského odborového zvidzu slobodnych povolani,
Jakubovo ndmestie 14, Bratislava, zastipeného advokatkou JUDr. Zuzanou Slovikovou,
Advokitska kanceldria Mestickd, Slovikovd, s.r.o0., Hviezdoslavova 6, Zilina,
vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podfa &l. 46 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 60 Er 1266/2014 a takto

rozhodol:

Staznost Slovenského odborového zvizu slobodnych povolani odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 26. augusta
2015 dorucend staznost Slovenského odborového zvizu slobodnych povolani, Jakubovo
namestie 14, Bratislava (dalej len ,sfazovatel*), vo veci namietaného porusenia

zdkladnych prav podla &l. 46 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) postupom Okresného sidu Bratislava I (dalej len ,,okresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 60 Er 1266/2014 (dalej len ,,namietané konanie®).

Stazovatel vo svojej sfaznosti uviedol, Ze ako povinny v exeku¢nom konani vedenom
Exekiitorskym dradom || 2 okresnym sidom poddva staznost z tychto
doévodov:

., Uznesenim zo dria 16. 06. 2015, ktoré nadobudlo prdavoplatnost a vykonatelnost diia
01. 07. 2015, exekucny siud zamietol ndmietky povinného proti exekiicii.

Rozhodnutie siidu povaZujem za nesprdvne, nakolko sud ndmietky zamietol
s poukazom na ustanovenie § 50 ods. 1 Exekucného poriadku. Exekucny sid nepovaZoval
zapocitaci prejav povinného voci oprdvnenému za zdkonny a zdnik vymdhanej pohladdvky
neakceptoval.

Takyto ndzor sudu nie je sprdvny. Ustanovenie § 50 ods. 1 Exekucného poriadku
oprdviiuje povinného vzniest ndmietky proti exekiicii okrem iného aj vtedy, ak su tu iné
dovody, pre ktoré je exekiicia nepripustnd.

Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze povinny v ndmietkach vzniesol argumenty, z
ktorych vyplyva, Ze vymdhand pohladdvka zanikla zapoctom.

Vzhladom na to, Ze samotny oprdvneny vo vyjadreni k ndmietkam povinného
potvrdil, Ze zapocitaci prejav mu bol doruceny, mozno vymdhani pohladdavku povaZovat
za zaniknuti.

Povinny priloZil k ndmietkam listiny, z ktorych jednoznacne vyplyva nasledovné :

- oprdvneny a povinny maju voci sebe vzdjomne zapocitatelné pohladdvky,

- povinny zaslal oprdvnenému zapocitaci prejav,

- oprdvneny riadne prevzal zapocitact prejav povinného,

- vymdhand pohladdvka dorucenim zapocitacieho prejavu zanikla,

- exekiicia v tomto pripade voci povinnému je absoliitne nepripustnd.

StaZovatel v predmetnom exekucnom konani podal ndamietky proti exekiicii, o ktorych
exekucny siid rozhodol uznesenim, voci ktorému odvolanie nie je pripustné. Siud ndmietky

povinného proti exekiicii zamietol.



Uvedenym postupom okresného stidu bolo podla staZzovatela porusené jeho zdkladné
pravo ,,na spravodlivé siidne konanie, a to konkrétne podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR...
a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR... “.

Stazovatel tiez uviedol, Ze v namietanom konani nemal moZnost predloZzif okresnému
studu dokazy o zaniku ndroku vymahaného v namietanom konani, pretoZe okresny sud vo
veci nenariadil pojedndvanie, na ktorom by bola vec sfazovatela prerokovanid v jeho

pritomnosti.

Stazovatel navrhuje, aby tstavny sud prijal tento nélez:

,» 1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod spisovou zn. 60 Er 1266/2014
porusil pravo staZovatela, zaruc¢ené v &l. 46 a v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod spisovou zn. 60 Er 1266/2014
vec vracia na dalSie konanie a prikazuje konaf vo veci nariadenim pojedndvania
a prejednanim veci verejne a bez zbytocnych prietahov.

3. StaZovatelovi prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 355,72 EUR,
ktorii je Okresny siud Bratislava I povinny vyplatit pravnemu zdstupcovi... do jedného

mesiaca od prdvoplatnosti rozhodnutia.

Stazovatel sucasne navrhol, aby ustavny sid docCasnym opatrenim rozhodol
o odloZeni vykonatelnosti uznesenia sp. zn. 60 Er 1266/2014 zo 16. juna 2015 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu®) do rozhodnutia vo veci samej, pretoZze v danom momente
nemad sfazovatel Ziadnu ini moZnost zabranif vykonaniu exekucie a uspokojeniu vyméhane;j

pohladavky z jeho majetku.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavhom sude*) ustavny sud
ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti podla ustdlenej judikatdry dstavného sidu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Stitu nemohlo voObec dojst
k poruseniu toho zdkladného priava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovaf tu, pri predbeZznom

prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného prava alebo



slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, 111. US 74/07).

O zjavne] neopodstatnenosti mozno hovorif aj vtedy, ak v konani pred orgdnom
verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento
orgdn poruSoval uvedené zdkladné prdvo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takiito
moznost redlne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II US 20/05, IV. US 50/05,
V. US 288/05).

Stazovatel sa domédha ochrany zédkladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 dstavy
postupom okresného sudu a jeho uznesenim, ktorym okresny sud ndmietky sfaZzovatela ako
povinného proti exekucii zamietol. Z argumentacie stazovatela a petitu staznosti vyplyva, Ze
stazovatel staznosfou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Porusenie svojho zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
stazovatel' vidi v tom, Ze o jeho namietke proti zacatiu exekucie nebolo rozhodnuté
zékonnym spdsobom. Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal so zapocitacim
prejavom sfazovatela ako povinného proti opravnenému, ktorého dosledkom bol podla
nazoru sfazovatela zanik vymdhanej pohladdvky, a teda nepripustnost exekucie. Okresny
sud tieZ postupoval v rozpore so zdkonom, pokial vo veci nenariadil pojedndvanie, ¢im

znemoznil stazovatelovi vyjadrif sa ku vSetkym skuto¢nostiam v jeho pritomnosti.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



Ustavny sdd z priloh k sfaZnosti zistil, Ze okresny sdd rozhodol uznesenim

o ndmietke sfaZovatela tak, Ze jeho ndmietky zamietol.

V oddvodneni uznesenia okresného sudu sa okrem iného uvadza:

,Povinny v ndmietkach proti exekiicii namietal, Ze dria 27.06.2014 zaslali
oprdavnenému zapocitaci prejav voc¢i vymdhanej pohladdvke, ktorého kopiou dorucenky
priloZil a oprdvneny prevzal zapocitaci prejav dria 30. 06. 2014. Povinny uviedol, Ze
na zdklade rozsudku Okresného siidu Bratislava 1 ¢. k. 8 C 403/97 bol oprdvneny zaviazany
zaplatit povinnému istinu 100.665,59 € s iirokom z omeskania 17,6 % rocne odo dia
04. 06. 2001 do zaplatenia. Na zdklade uvedenych skutocnosti povinny zapocital v zmysle
ustanovenia § 580 Obcianskeho zdkonnika ich pohladdvku proti pohladdvke oprdvneného,
a to vo vyske 39.388,06 € a okamihom dorucenia zapocitacieho prejavu doslo k zdniku
vzdjomne zapocitatelnych pohladdvok. ...

Oprdvneny vo vyjadreni k predmetnym ndmietkam povinného, ktoré bolo sidu
dorucené dria 24. 04. 2015 wviedol, Ze zapocitaci prejav povinného voc¢i vymdhanej
pohladdvke im bol doruceny diia 30. 06. 2014. Na tento jednostranny zapocitaci prejav
povinného reagovali podanim zo dria 07. 07. 2014, ktorym upovedomili povinného o tmo, Ze
predmetnd pohladdvka, ktord mala byf predmetom zapocitania voci pohladdvke
oprdvneného, je predmetom zacatého exekucného konania zo strany oprdvneného
rozporovand, nie je prdvoplatne priznand a rozsudok prvého stupria bol napadnuty
odvolanim. Oprdvneny uviedol, Ze povinnému ozndmili, Ze jednostranny zdpocet oprdvneny
neuzndva, kedZe nie je moiné zapocitaf neexistujiicu pohladdvku povinného voci uz
pravoplatnej a vykonatelnej pohladdvke oprdvneného. Podanie ndmietok v uvedenej veci
oprdvneny pokladd za ticelové konanie povinného s cielom zmarit exekucné konanie zacaté
Vv tejto veci.

Podla ust. § 50 ods. 1 Exekucného poriadku, povinny modZe vzniest u exekiitora
povereného vykonanim exekiicie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekiicie
ndmietky proti exekiicii, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili
zdnik vymdhaného ndroku alebo brdnia jeho vymadhatelnosti alebo ak su tu iné dovody,

pre ktoré je exekiicia nepripustnd. To isté plati, ak sa namieta, Ze oprdvneny alebo povinny
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nie su prdavnymi ndstupcami osoby uvedenej v exekucnom titule. Ndmietky musia byt
odovodnené a na dodatocne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani ndmietok
exekiitor upustil od vykonania exekiicie /§ 46/, o ndmietkach netreba rozhodniif.

Stud zo spisu sp. zn. 60 Er 1266/2014 zistil, Ze exekucné konanie prebieha na zdklade
exekucného titulu - vykonatelného rozhodnutia Okresného siidu Bratislava 1 v Bratislave
C. k. 22 C 152/200-203 zo dria 22.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského siudu
v Bratislave ¢. k. 5 Co 544/2013 zo dria 29. 04. 2014, ktoré nadobudlo prdvoplatnost dria
13. 06. 2014 vykonatelnost dria 17. 06. 2014. Na zdklade predmetného exekucného titulu
sud zaviazal povinného zaplatit oprdvnenému sumu 11.670,22 € spolu s ivrokom
z omeskania vo vyske 17,6 % rocne z dlinej sumy 11.670,22 € od 22. 12. 2000
do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od prdvoplatnosti rozsudku.

Sid md za preukdzané na zdklade zistovania v siidnom oddeleni 8 C tunajsieho siidu,
Ze o odvolani voci rozsudku Okresného siidu Bratislava I ¢. k. 8 C 403/97 zo dra
03. 11. 2011 nie je ku driu vydania rozhodnutiu o namietkach rozhodnuté, teda predmetné
rozhodnutie nie je prdavoplatné a vykonatelné.

Podla ust. § 580 Obcianskeho zdkonnika ak veritel a dlZnik maju vzdjomné
pohladdvky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknii zapocitanim, pokial sa vzdjomne
kryju, ak niektory z ticastnikov urobi voc¢i druhému prejav smerujiici k zapocitaniu. Zdnik
nastane okamihom, ked sa stretli pohladdvky sposobilé na zapocitanie.

Nakolko sud povaZuje uvedenii pohladdvku povinného voci oprdavnenému vo vyske
100.665,59 €'s prislusenstvom priznani neprdvoplatnym a nevykonatelnym rozhodnutim
sudu za sporni, md sud za to, Ze tdto nie je vhodnd na zapoclitanie s nespornou
vykonatelnou pohladdvkou oprdavneného urcenti exekucnym titulom. Podporne tomu svedci
rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obo 45/2004 zo dria 26. 01. 2005
vychddzajiic 7 ktorého nezreld (spornd) pohladdvka nie je vhodnd na zapocitanie
s pohladdvkou zrelou (nespornou) a odporca by tito pohladdvku musel uplatnit
v osobitnom konani a len po jej priznani siidom by tiito mohol jednostranne zapocitat. Iny
postup by bol moZny, len ak by oprdvneny pohladdvku povinného uznal.

Aktudlny je prdvoplatny a vykonatelny exekucny titul, vykonatelné rozhodnutie

Okresného sudu Bratislava I v Bratislave ¢. k. 22 C 152/200-203 zo dna 22. 04. 2013
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v spojeni s rozsudkom Krajského siidu v Bratislave ¢ k. 5 Co 544/2013-225 zo dria
29. 04. 2014, prdavoplatné a vykonatelné dria 01. 12. 2014, na zdklade ktorého sa vedie
exekucné konanie.

Ndmietky siu procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekiicii, ktorych
icelom je zastavenie exekiicie alebo upustenie od vykonania exekiicie. Ndmietky povinného
proti exekiicii musia byf odovodnené v siilade s ust. § 50 ods. 1 Exekucného poriadku.
Ucastnik konania na strane povinného nesie dokazné bremeno, to znamend je povinny
preukdzat, Ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zdnik
vymdhaného ndroku alebo brdnia jeho vymdhatelnosti alebo je povinny preukdzat, Ze su tu
iné dovody, pre ktoré je exekiicia nepripustnd.

Po preskiimani namietok povinného proti exekiicii, siid dospel k zdveru, Ze povinny
neuviedol Ziadne zdkonné dovody, ktoré by umoZnili sidu ndmietkam povinného proti
exekiicii vyhoviet. Z vyjadrenia oprdvneného je zrejmé, Ze vymdhand pohladdvka nebola

do dnesného dria uhradend a oprdvneny na exekiicii nadalej trvd. “

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavaft, ¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zdvery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluditelnosti takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch (I US 13/00,
mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moOZe preskumavaf rozhodnutia
vSeobecnych stdov z hladiska svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho
odovodnenia. Vyklad prislusnych zdkonov patri do vylu¢nej prdvomoci vSeobecného sudu.
O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom mozZno uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanovenim, Ze by

zdsadne poprel ich t&el a vyznam (L. US 48/02).
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Sucasfou obsahu zdkladného prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny suid vSak nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené ticastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych dcastnikmi konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(Iv. US 115/03).

Ustavny sud preto preskimal dovody staZnosti v naznaCenom smere a zistil, Ze
uznesenie okresného sudu splia vSetky zdkonné néleZitosti, zrozumitelne a jasne ddva

odpoved na vSetky otdzky dolezité pre rozhodnutie.

V suvislosti s faziskovou ndmietkou staZzovatela ustavny sud konStatuje, Ze jeho
tvrdenie, podla ktorého doru¢enim zapocitaciecho prejavu splnil svoju povinnost
preukazaf existenciu svojej pohladdvky voci oprdvnenému, nemoéZe byf povazZované
za akceptovatelné. Uplatnenie zapocitacej ndmietky samo osebe modze byf dostacujice
vtedy, ak pohladdvka, ktord sa ma zapocitaf, bola pravoplatne prisidend (judikovand),
pripadne vtedy, ak protistrana pohladdvku uzndva, resp. ju nepopiera (m. m. IL. US 228/09).
V danej exekucnej veci je pohladdvka stazovatela ako povinného v exeku¢nom konani proti
opravnenému vzhladom na prebiehajice sidne konanie na okresnom sude stidle spornou,

pricom opravneny ju neuznava.

Vo vzfahu k uvedenému (namietanému) poruSeniu zdkladnych prav staZovatela

ustavny sud pripomina, Ze ak orgdn Statu aplikuje platny pradvny predpis, jeho ucinky



(dosledky) pouzitia nemoZzno povazovaf za poruSenie zdkladného prdava alebo slobody

(1. US 81/00, II. US 63/03, 1. US 130/06, 1. US 371/06).

Ustavny sid nepovaZzuje oddvodnenie uznesenia okresného sdidu za zjavne
neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné, resp.
neudrzatelné do tej miery, aby malo za nédsledok poruSenie oznacenych tstavnoprocesnych
prav sfazovatelov. Samotnd skutocnost, Ze staZovatel sa s rozhodnutim okresného sidu
nestotoznuje, nemoze viest k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho

postupu.

Ustavny std v nadviiznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zdkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je prdvo na rozhodnutie v silade s prdvnym nézorom
G¢astnika sidneho konania, resp. prdvo na tspech v konani (I US 218/02,
resp. 1. US 3/97), staznost odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

V suvislosti s ndmietkou staZovatela o poruseni prejednacieho principu exekucného
konania z dovodu, Ze okresny sud vo veci nenariadil pojedndvanie, na ktorom by bolo
stazovatelovi umoZnené vyjadrif sa ku vSetkych skutoCnostiam, dstavny sid dodéva, Ze
vo vykondvacom S§tddiu konania vSeobecny sud nevykondva dokazovanie, kedZe je
postacujuce, ak su rozhodujuce skutocnosti dostatocne osvedéené okolnostami
vyplyvajicimi zo spisu, najmi zo zaloZenych listin. Vzhladom na uvedené sa v tejto fize
sudneho konania pojednédvanie za pritomnosti ucastnikov spravidla nenariad’uje, to plati
najmd v pripade, ak povinny neuviedol vo svojich ndmietkach také skutkové tvrdenia, ktoré
je potrebné na pojedndvani overif. Ako zo sfaZnosti az jej priloh vyplyva, tvrdenie
povinného o doruceni zapocitacieho prejavu opravnenému nebolo spornym, okresny sud sa
vo veci staZovatela zameral preto na pravne posudenie Ucinkov zapocitacieho prejavu
v pripade, ak pohladavka povinného nebola priznand pravoplatnym rozhodnutim (konanie

stidle prebieha) a opravneny ju rozporuje.
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Vzhladom na uvedené tstavny sid posudil aj ndmietku staZovatela, ktorou namietal
poruSenie svojho zdkladného prava vyjadrif sa ku vSetkym skutoCnostiam a v jeho
pritomnosti, za neodovodnenu a aj v tejto Casti odmietol sfaznost stazovatela ako zjavne

neopodstatnend.

Ustavny sid dalej konstatuje, Ze staZovatel bliZsie nezdévodnil, akym konanim malo
dodjst k namietanému poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, napriek tomu, Ze v petite sfaznosti navrhol, aby
ustavny sdd prikdzal okresnému sidu v namietanom konani konaf bez zbytocnych
prietahov. Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom na
zacCatie konania, a to nielen v oznaceni zédkladného prava a slobody, ktorého porusenie sa
namieta, ale aj pri predloZeni prisluSnych dokazov (zdovodnené ndmietky), tak ako to

pozaduje pre navrh na zacatie konania ustanovenie § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude.

KedZe k takémuto zddvodneniu ndmietky nedoSlo, bolo bez dalSieho pravneho
vyznamu sa s ndmietkou predloZenou stazovatefom zaoberat. Ustavny sid nemohol nahradit
vOlu sfazovatela a jeho ndmietku o poruseni oznaceného zdkladného prava zdovodnif,
kedZe by konal v rozpore s €l. 127 ods. 1 tustavy, pretoze sfaznost moézu podat fyzické a

pravnické osoby, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod.

V nadviznosti na tento zaver ustavny sid odmietol aj tu Casf sfaZnosti, ktorou
stazovatel namietal poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a to pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti,
pretoze vo vztahu k tomuto pravu absentuje v staznosti akékol'vek odovodnenie v zmysle
§ 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude napriek tomu, Ze staZovatel je v konani pred tdstavnym
sidom zastupeny advokdtkou. Uvedeny nedostatok preto nie je ustavny sud povinny

odstraniovaf z uradnej povinnosti.
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KedZe ustavny sud sfaznost odmietol, nebolo uz potrebné osobitne sa zaoberaf
ziadosfou stazovatela o vydanie docasného opatrenia odloZenim vykonatelnosti uznesenia
okresného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2015
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