SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 158/05-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jina 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. S., bytom B., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. S, B.,
ktorou namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp 9/2003, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. J.S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2005
dorucend staznost’ Ing.J. S. dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského siadu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp 9/2003.



Z obsahu st'aznosti vyplynulo, Ze sa stazovatel' Zalobou zo 6. maja 2003 domahal
na krajskom sude, «... aby po preskumani zakonnosti Rozhodnutia ¢. W-548/2003-MEP
z 10. 3. 2003, ktorym Krajsky urad v Bratislave potvrdil Rozhodnutie Okresného uradu
Bratislava I - odbor Zivotného prostredia cislo ZP-2002/14465/ZAM/Ma-3 z 31. 12. 2002,
ktorym bol zamietnuty navrh na umiestnenie stavby ,, Rodinny dom* na M. ulici na pozemku
parc. ¢ 2525/5 a vyuzitie vizemia parc. ¢ 2525/5 k. 4. B. navrhovatelov E. a J. S., B., zrusil

a vec vratil na dalsie konaniey.

Nasledne stazovatel' 5. augusta 2003 predlozil krajskému sudu list prokuratorky
Krajskej prokuratary v Bratislave sp. zn. Kd 1079/03 zo 16. juna 2003, v ktorom mu
oznamuje, Ze na zaklade jeho podnetu poda protest Krajskému tradu v Bratislave, odboru
zivotného prostredia. V nadvéznosti na to, ze 1. januara 2004 nadobudol u¢innost’ zdkon
¢. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov, ktorym presla Statna sprdva na tuseku
planovania a stavebn¢ho poriadku na Krajsky stavebny urad v Bratislave, predlozil
stazovatel’ 11. februdra 2004 krajskému sidu ndvrh na zamenu ucastnikov konania,
v dosledku ¢oho upravil aj petit zaloby. Podanim z 8. novembra 2004 stazovatel' svoju

zalobu opéatovne doplnil.

Krajsky std oznamil stazovatelovi listom z 31. januara 2005, Ze jeho podanie
z 8. novembra 2004 povaZuje za novu Zalobu. Na uvedené oznamenie odpovedal st'azovatel

podanim z 10. februara 2005, ktorym znovu upravil petit svojej zaloby.

Stazovatel’ tvrdi, ze ,,Od 6. 5. 2003 dodnes sud nevykonal jediny ukon. Takmer
po dvoch rokoch 31. 1. 2005 oznamil, Ze podanie z 8. 11. 2004 povazuje za novu Zalobu
s novou spisovou znackou a inym konajucim sudcom. O Zalobe zo 6. 5. 2003 nerozhodol.
Stazovatel’ sa preto domnieva, Ze sud nekonal v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku (OSP). V konani nepostupoval tak, aby ochrana prav bola

rychla a ucinna. Skutocnost, Ze vec, ktord napadla na prislusny sud 6. 5. 2003, nebola



dodnes verejne prerokovand, naplia skutkovu podstatu porusenia mojho prdava na verejné

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR

Na zaklade uveden¢ho sa stazovatel domaha, aby tstavny sid po predbeZznom
prerokovani jeho st'aznosti a jej prijati na d’alSie konanie rozhodol o jeho staznosti tymto

nalezom:

1. Zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave
v konani pod sp. zn. 3 Sp/9/2003 bolo porusene.

2. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp/9/2003 prikazuje
vo veci konat.

3. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie, ktoré mu je povinny
vyplatit Krajsky sud v Bratislave do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov konania v sulade so vSeobecne zdviznymi

pravnymi predpismi upravujucimi platenie a nahradu trov konania. *
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud so zretelom na citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude v danej
vect skumal, ¢i st splnené podmienky na konanie pred nim. V nadvdznosti na to Ustavny
sud vo vyzve z 21. aprila 2005 upozornil pravneho zéastupcu stazovatel'a na skutoCnost,
ze v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov v konani pred
vSeobecnym sudom, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje
preukdzanie vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel' pravo
podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach
prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich predpisov [platného
do 31. marca 2005 (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov‘)] a od 1. aprila 2005 podla
§ 3 ods. 7 a § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®). Sucasne ho vyzval, aby mu v lehote desiatich dni
predlozil dokaz o splneni predmetnej povinnosti, t.j. o podani staZnosti na prietahy
v konani organu Statnej spravy sudu, a upozornil ho tieZ na nutnost’ upresnenia petitu
staznosti, ktory nezodpovedal poziadavke obsiahnutej v ustanoveni § 50 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. V pouceni uvedenej vyzvy ustavny sud uviedol, Ze pokial' stazovatel’
nedoplni svoju staznost’ v urCenej lehote, bude ju moct’ podla ustanovenia § 25 ods. 2

zakona o ustavnom stide po predbeznom prerokovani odmietnut’.



Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ staznost’ v uréenej lehote nedoplnil a neurobil
tak ani do dna jej predbezného prerokovania napriek tomu, ze jeho pravny zéastupca prevzal
oznacenu vyzvu Ustavného sudu 26. aprila 2005.

Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapricineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o st'aznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, Ze vyuZzil oznacené pravne
prostriedky, ktoré mal do 31. marca 2005 k dispozicii podl'a zakona o Statnej sprave sidov
(v sucasnosti podla zdkona o sudoch), alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na siidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uéinnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v stdnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Podobne aj zdkon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
z7e ,UGelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani (...)*. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky
skuto¢nosti“. Napokon podla treticho odseku predmetného zakonného ustanovenia
»Ak organ povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze staznost je dovodna, prijme
a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi

za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky*.



V suvislosti s tym tstavny sid poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobéd pred

ustavnym studom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Ustavny sad opierajic sa o svoju stabilni judikatiru (napr. IV. US 44/03,
I1. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dévodu
predpokladat’, Ze by vyuzitie staznosti podla § 17 a nasl. zdkona o S$tatnej sprave sudov,
resp. podla § 3, § 7 a § 62 a nasl. zdkona o sidoch neumoznilo v danej veci G¢inn ochranu

zékladného prava stazovatel’a priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

KedZe ustavny sad z obsahu staznosti, vyjadrenia stazovatela ani z obsahu
suvisiaceho sudneho spisu, ktory si vyziadal, nezistil, ze by k nesplneniu podmienky
pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude doSlo zo strany
stazovatela z dovodov hodnych osobitného zretela odmietol jeho staznost podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V Kosiciach 1. juna 2005



