SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 310/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. D., S., ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Mesta S. pri
vydavani zaviznych stanovisk a rozhodnuti v stvislosti s jeho podnikatel'skou ¢innost'ou,
rozhodnutim Okresného sidu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3 C 640/94 z 5. oktobra 2004
asp.zn. 2T 12/96 zo 6. maja 1996, taktiez rozhodnutim Krajského sidu v Kosiciach sp. zn.
13 Co 373/04 z 22. marca 2005, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J.D. odmieta.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 23. januara
2006 dorucena staznost’ Ing. J. D., S. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podl'a &l. 20 ods. 1 a &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupom Mesta S. (dalej len ,,mesto) pri vydavani zavidznych
stanovisk arozhodnuti v stvislosti sjeho podnikatel'skou ¢innostou, rozhodnutim

Okresného sudu Spisskd Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 C 640/94 z 5. oktobra



2004 a sp. zn. 2 T 12/96 zo 6. maja 1996, taktiez rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sad“) sp.zn. 13 Co 373/04 z22. marca 2005. Podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 1. februara 2006 stazovatel’ poziadal ustavny sud o ustanovenie advokata
na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, pretoze S. p. v B. mu po vykonanych

zrazkach vyplaca starobny dochodok len v sume 2 600 Sk.

Stazovatel’ uviedol, Ze je vlastnikom siedmich prevadzkovych jednotiek vydrazenych
v ramci malej privatizacie od B., Statny podnik S., umiestnenych na adrese v S. V nich
stazovatel' poskytoval, resp. mienil poskytovat’ sluzby v obchodnej ¢innosti a podobnych
oblastiach. UZ od samého zacCiatku podnikania mal podla jeho udajov problémy
s inStiticiami a organmi, ktoré boli kompetentné o jeho podnikatel'skych zameroch
rozhodovat’. Vztahy s tymito orgdnmi vyustili podl'a nazoru stazovatela do situacie,
v ktorej mu bolo nezakonne, protiustavne branené v rozvoji jeho podnikatel'skych zamerov.
Vysledkom takého postoja boli stazovatelom uvadzané stanoviskd a rozhodnutia mesta
vydané v rokoch 1993 az 1994, a to predovsetkym ¢. OHP-1112/1992, €. OOPaS-972/1993,
¢. OOPaS 1056/93, ¢. OOPaS-1051/1993, €. OOPaS 413/94.

Podla stazovatela mesto, resp. mestsky urad, svojimi zamietavymi stanoviskami
a rozhodnutiami poruSilo jeho zakladné prava slobodného podnikania zakotvené v ¢l. 35
ods. 1, ako aj zakladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢im mu vznikla Skoda vo vyske
3 500 000 Sk, ktoru si uplatnil spolu s uslym ziskom zalobou proti mestu z 9. septembra

1994, vedenou okresnym stidom pod sp. zn. 3 C 640/94.

Rozsudok sp. zn. 3 C 640/94 z 5. oktobra 2004, ktorym okresny sud vo veci
rozhodol, povazuje stazovatel za nespravodlivy arovnako posudzuje aj potvrdzujici

rozsudok krajského sudu sp. zn. 13 Co 373/04 z 22. marca 2005.

Na zéklade uvedeného staZzovatel’ Ziada, aby Ustavny sid deklaroval porusenie jeho
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 35 ods. 1 ustavy postupom mesta pri vydavani
zavaznych stanovisk arozhodnuti suvisiacich s jeho podnikatel'skou ¢innostou, prikéazal

mestu uviest jeho postup do stladu s Gstavou, zruSil rozhodnutie okresn¢ho sudu



sp. zn. 3 C 640/94 z 5. oktdbra 2004 a rozhodnutie krajského sidu sp. zn. 13 Co 373/04
z 22. marca 2005.

V celom svojom podani, ktor¢ je tazko zrozumite'ne napisané, sa stazovatel
odvolava na obsah a prilohy k viacerym podaniam, ktoré podal ustavnému sudu v rokoch
1997 az 2005, pricom stcasne ziada ustavny sud o odSkodnenie, spravodlivé zadostucinenie
a rehabilitaciu svojej osoby, pretoze on sa nedopustil Ziadneho trestného Cinu podvodu

vo veci 2 T 12/96 vedenej okresnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom sude), pricom skamal, & splia zikonom
predpisané nalezitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zdkona o tstavnom sude a ¢i neexistuju dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona. Pri predbeznom prerokovani
staznosti vychadzal ztoho, Ze podla § 20 ods. 3 zikona o Ustavnom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zédkone.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a nejasného obsahu st'aznosti jej predmetom je tvrdenie stazovatela o tom, Ze
mu zo strany mesta a prislusnych Statnych organov nebolo umoznené slobodné podnikanie
v zmysle €l. 35 ods. 1 Gstavy a v rdmci malej privatizacie uplatnenie predkupného prava
na nehnutelnosti patriace k jeho vydraZzenym siedmim prevadzkovym jednotkam, ¢im doslo

k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Pri prerokovani staZznosti, ktorou staZovatel namietal porusenie oznacenych
zékladnych prav zadvidznymi stanoviskami a rozhodnutiami mesta, ustavny siud vychadzal
z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy. Toto vySSie citované ustanovenie
limituje hranice pravomoci ustavného sidu a vSeobecnych sudov rozhodujlcich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spoésobom, ze ochrany zakladného
prava aslobody sa na ustavnom stide mozno domahat v pripade, ak mu tuto ochranu

nemdzu poskytnit’ vieobecné sudy (II1. US 60/06).

Ustavny sud zistil, 7e problematika, ktorou sa zaoberali napadnuté rozhodnutia
mesta, tykajuce sa stazovatela, patri do pdsobnosti vSeobecnych sudov. StaZzovatel' sa
mohol v namietanej veci dovolat’ ochrany svojich zakladnych prav na vSeobecnom sude
a podl'a jeho tvrdenia tak aj urobil, ¢oho dosledkom bola vec vedena okresnym sudom pod

sp. zn. 3 C 640/94.

V tejto suvislosti ustavny sid konStatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 tstavy nebol prislusny na preskiimanie namietanych rozhodnuti
mesta, pretoze preskiumanie tychto rozhodnuti patrilo do pravomoci vSeobecnych sidov bud’

v rdmci spravneho alebo civilného stdnictva.

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti stazovatela sa tUstavny sud
oboznamil s obsahom spisov ustavného stdu sp. zn. 1. US 238/05 a sp. zn. IV. US 255/05

a zistil, Ze o staZnosti staZovatel'a v Casti tykajicej sa namietané¢ho poruSenia zékladnych



prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €1.35 ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 C 640/94
z 5. oktobra 2004, Gstavny std uZ rozhodol uznesenim sp. zn. I. US 238/05 z 3. novembra
2005, v casti tykajucej sa namietaného poruSenia oznacenych prav rozsudkom okresného
sadu sp. zn. 2 T 12/96 ustavny sud uZ rozhodol uznesenim sp. zn. IV. US 255/05
z 27. oktébra 2005. V obidvoch pripadoch ustavny sud staznost’ odmietol ako podanu

oneskorene.

Stazovatel’ tvrdi, Ze v jeho staznosti, dorucenej tstavnému sidu 21. januara 2006,

,,sa nejednd o premlcanie lehot™.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej uz ustavny sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

Ustavny sud v nadviznosti na vyssie uvedené poznamenava, e rozhodnutie
o odmietnuti navrhu na zacatie konania pre jeho oneskorené¢ podanie je rozhodnutim
o ,,podmienkach konania®“, ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 24 pism. a) zakona
o ustavnom sude. Nejde vSak o podmienku konania, ktora mozno dodato¢ne splnit
v d’alSom navrhu, ktorym sa napada rovnaky postup tych istych orgdnov (okresného sudu),
aky bol napadnuty v predchadzajicom navrhu, ktory bol odmietnuty ako oneskorene

podany.

Pravoplatné rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV. US 255/05 z 27. oktdbra 2005
asp. zn. 1. US 238/05 z 3. novembra 2005 predstavuju v tomto konani prekazku veci
rozhodnutej (§ 159 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 3la zakona
o ustavnom sude), a preto bolo potrebné staznost’ stazovatel’a v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude odmietnut’ ako nepripustni [§ 24 pism. a) zdkona o Ustavnom

sude].

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia

staznosti na d’alSie konanie pred ustavnym sudom podl'a ¢l. 127 Ustavy je podanie staznosti



v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), priCom zakon o Ustavhom sude
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,
I11. US 124/04).

Ustavny sud zistil, Ze staznost’ staZovatela tykajica sa rozhodnutia krajského stidu
sp. zn. 13 Co 373/04 z 22. marca 2005 v odvolacom konani vo¢i mestu o nahradu Skody

a uslého zisku je podana oneskorene.

Podla zistenia ustavného stdu predmetny rozsudok krajského sudu nadobudol
pravoplatnost’ 28. aprila 2005. V okolnostiach pripadu je teda zjavné, ze napadnuty
rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ skor, ako dva mesiace pred 23. janudrom

2006, ked’ sa stazovatel’ obratil na Gistavny std.

Preto je staznost namietajuca poruSenie stazovatelovych zakladnych prav

rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13 Co 373/04 z 22. marca 2005 podana oneskorene.

KedZe ustavny sud staznost’ staZzovatela odmietol ako celok uZ na predbeznom
prerokovani podla § 25 zakona o ustavnom sude, z uvedeného dovodu sa uz nezaoberal

jeho d’al§imi ndvrhmi na rozhodnutie ustavného stdu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktdbra 2006



