SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 33/07-13
Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2007
predbeZzne prerokoval staznost’ J. K. a P. K., S., ktorou namietali zbytocné prietahy
v postupe Okresného siidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 114/00, a takto
rozhodol:

Staznost' J. K. aP. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 9. januara 2007
dorucen¢ podanie J. K. a P. K. (d’alej len ,,stazovatelia®) oznacené ako ,, Prietahy v konani
16 C 114/00, Okresny sud v Trnave“, v ktorom namietali poruSenie svojich blizsie
neoznacenych prav postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny std“) v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 114/00.

St'azovatelia v st'aznosti uviedli:



. Zaloba vedend od roku 2000.Mdj. Rozhodnutie sa dalo vykonat za 24, hodin
16,02.2005. podané vylucenie sudu. Nerozhodol, navyse vydal dve uzmnesenia cislo 229,
a 237.0d 16. 02. sud nekond.

VyZiadajte si spis. 16 C 114/00.

Advokata Ziadame pridelit:

Dovod: museli by sme Vam napisat’ ako nas Statna sprdava okradla o strelné zbrane,
mucila ako gestapo, dala do vezenia atd.

‘

A to vSetko za naSe sukromné viastnictvo.

Bez uvedenia konkrétnych dovodov stazovatelia poziadali, aby im bol podla § 31a
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) v spojeni s § 30 a § 138 Obcianskeho

sudneho poriadku ustanoveny v konani o ich staznosti advokat ex offo.

V nadvéznosti na uveden¢ ich ustavny sud vo vyzve z 28. februdra 2007 poziadal
o predloZzenie pripojeného vyplneného a prislusSnymi inStiticiami potvrdeného tlaciva
Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch (d’alej len ,,potvrdenie®), a to
v lehote 10 dni od dorucenia uvedenej vyzvy, aby sa mohol zaoberat ich staznostou
a najma posudit’ Ziadost’ o ustanovenie advokata na zastupovanie v konani pred Gstavnym
sudom. Stazovatelia boli tiez upozorneni na moznost, ze v pripade nereSpektovania vyzvy
ustavného sudu moze ustavny sud ich staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude

odmietnut’.

Na vyzvu ustavného stdu, ktord im bola dorucend 7. marca 2007, stazovatelia
reagovali takto:

., KedZe sme sa vyjadrili Ze nevedieme sudne spory v prdci, stilo by nds to
zamestnanie, nemozeme dolozit uvedenu vec.

Stidny poplatok zaplatime ale nie advokata. Ziadame pridelit.

Dovod:

Tieto pozemky su pricinou zlocinov ktoré na nas vykonali.



J. K. muceny policajtama z T. gestapakma za bieleho dna. vezneny v leopoldove
pre policajné zlociny. Policajtka nam ukradla legalne zbrane. Brat nebol trestany.
Pracujem od Oktobra 2006. Zlociny ktoré Sstat odmietol presetrovat’ v ratane
US-SR nam nedovolia platit’ si advokdta. Ak uvedenu vec odmietnete vySetri to aj tak raz
Strasburg ako je podané. Dékazy zlocinov sii bezpecne ulozené. Raz takyto policajti ked vec
nebudete riesit' nebudu o nic¢ horsi ako gestapo v koncentrdkoch.

Uz nie je ¢o dodat. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o tGstavnom sude ustavny sud ndvrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ stazovatelov nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom a stazovatelia na vyzvu ustavného sudu, aby preukézali

svoje osobn¢, majetkové a zarobkové pomery pre ucely posudenia splnenia predpokladov



na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom doru€enim potvrdenia

v urCenej lehote, reagovali, avSak potvrdenie nepredlozili.

StaZzovatelia tak neurobili ani napriek upozorneniu na mozné nepriaznivé nasledky,
ktoré im nesplnenie povinnosti ustanovenych vo vyzve ustavného sidu méze v okolnostiach

pripadu spdsobit’.

Ak tustavny sad pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy s cielom poskytnit mu plni moznost
na uplatnenie Ustavnej ochrany jeho zékladnych prav a slobdd a pouci ho o tom, ako treba
doplnenie staznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatela atieZ v jeho zaujme

vyzvu ustavného stidu a pokyny v nej obsiahnuté reSpektovat’.

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovateI'mi ustavny sud staznost’
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom side odmietne
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti (obdobne napr. III. US 199/03,
111. US 119/05).

Ustavny sud konstatujiic, e stazovatelia napriek vyzve Gstavného siidu nedoplnili
svoju staznost’ v zmysle oznacenej vyzvy, staznost’ po jej predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2007



