SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 482/2023-57

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov [ NGz TR
I D - . . D

zastupenych advokatskou kancelariou AKSK, s. r. 0., Namestie SNP 15, Banskd Bystrica, v mene;j
ktorej kona konatel a advokat JUDr. Martin Dolnik, proti postupu Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky pri vybavovani ich d’alSich opakovanych podnetov z 11. novembra 2022
a 17. aprila 2023 na podanie protestu prokuratora proti rozhodnutiu Okresného tradu Zilina, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie ¢. k. OU-ZA-OSZP2-2019/004276-33/Gr z 18. decembra 2019
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa istavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 17. augusta 2023 a doplnenou
18. augusta 2023 domdhaju vyslovenia poruSenia ich zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie
podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 35 ods. 1 listiny, zdkladného prédva na stidnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé stidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol”) postupom Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) pri vybavovani ich d’alSich
opakovanych podnetov z 11. novembra 2022 a zo 17. aprila 2023 na podanie protestu prokuratora
proti rozhodnutiu  Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
(d’alej len ,,okresny urad®) ¢. k. OU-ZA-OSZP2-2019/004276-33/Gr z 18. decembra 2019



(d’alej aj ,,rozhodnutie” alebo ,,zavereCné stanovisko™). Navrhuju zru$it pripis generalnej
prokuratary ¢. k. VI/2 Gd 242/22/1000-11 z 12. oktébra 2022 a prikazat' jej konat vo veci
ich d’alSich opakovanych podnetov z 11. novembra 2022 a zo 17. aprila 2023. Okrem toho Zziadaju
priznat’ finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zéklade navrhu Zilinského
samospravneho kraja zo 16. oktobra 2018 okresny urad ako prislusny organ Statnej spravy
podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutim uvedenym vbode 1
(ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. januara 2020) vydal zavere¢né stanovisko, v ktorom vyslovil
sthlas s realizaciou cyklodopravnej trasy nazvanej |
N, - 2 redpokladu

splnenia  konkrétne Specifikovanych podmienok; uvedené rozhodnutie okresného turadu
bolo preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

3. Cast’ cyklodopravnej trasy (bod 2) by tak mala prechiadzat’ mimo zastavaného {izemia obce
I ot pradu rieky i), okrajom chraneného vtacieho tzemia, popod chatovi
osadu | v ktorej sa nachddza pozemok (zastavand plocha anadvorie) a chata
stazovatelov.

4.V procese posudzovania vplyvov cyklodopravnej trasy na zivotné prostredie st'azovatelia
nevyuzili moznost’ vyjadrit’ svoje pripomienky k realizacii navrhovanej ¢innosti, ale spolu s d’al§imi
vlastnikmi nehnutelnosti v chatovej osade || BB tak urobili az 1. maja 2020 formou
peticie, ktora  Zilinsky samospravny kraj, odbor regiondlneho rozvoja vybavil listom
¢. 03822/2020/0ORR-37 zo 14. augusta 2020 (www.zilinskazupa.sk).

5. Ustavna staznost’ v tejto veci priamo suvisi s
- Tstavnou staznostou stazovatelov proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline (dalej len
Hkrajsky sud“) ¢. k. 31 S 48/2020 z 29. septembra 2020, ktord ustavny sid uznesenim
&. k. III. US 71/2021-68 z 29. januara 2021 odmietol ako zjavne neopodstatnent,
- ustavnou staznostou stazovatelov proti uzneseniu NajvySSiecho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravy sud®) €. k. 7 Svk 7/2021 z 30. novembra 2021, ktoru ustavny
sid uznesenim ¢. k. I. US 470/2022-172 z 8. septembra 2022 odmietol ako zjavne neopodstatnent,
- ustavnou st’aznostou stazovatel'ov proti uzneseniu najvyssieho spravneho stdu €. k. 4 Svk 7/2021
zo 16. februara 2022, ktor( Gistavny sid uznesenim &. k. II. US 96/2023-66 zo 16. februara 2023
odmietol ako zjavne neopodstatnenu,

ustavnou staznostou stazovatel'ov proti pripisu generalnej prokuratiry
. k. VI/2 Gd 242/22/1000-11  z 12. oktobra 2022, ktord uGstavny sid uznesenim
k. 1. US 127/2023-48 z 15. marca 2023 odmietol ako nepripustna (predéasne podaniti) vzhl’'adom
na to, Ze stazovatelia 16. novembra 2022 dorucili generalnej prokuratare d’al$i (v poradi treti)
opakovany podnet na podanie protestu prokuratora proti rozhodnutiu okresného uradu uvedeného

Q¢ Oc |

v bodoch 1 a 2, ktory do podania ustavnej st'aznosti nebol generalnou prokuratiirou vybaveny.

6. Stazovatelia presvedCeni o ne€innosti generdlnej prokuratury pri vybavovani ich dalSieho
(v poradi treticho) opakovaného podnetu podali generdlnej prokuratare 17. aprila 2023 dalsi
(v poradi Stvrty) opakovany podnet na podanie protestu prokuratora proti rozhodnutiu okresného
uradu uvedenému v bode 2.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia s poukazom na to, ze zakonnost' rozhodnutia okresného tradu uvedeného v bode 2
dosial’ nebola preskiimana v spravnom stidnom konani, v ustavnej staznosti [Cl. 127 Ustavy a § 122
a nasl. zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude)] tvrdia,
ze napriek uvedeniu ,,novych skutoc¢nosti vich d’alSich opakovanych podnetoch z 11. novembra
2022 al7. aprila 2023 na podanie protestu prokurdtora proti rozhodnutiu okresné¢ho tradu
uvedeného v bode 2, ktoré na rozdiel od predchadzajucich podnetov stazovatel'ov neboli zalozené
na argumentécii, ze si opomenutymi ucastnikmi spravneho konania, resp. ze okresny turad
nedostatocne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil, ale na tom, ze hlavnym dévodom
nezakonnosti zaveretného stanoviska okresného tradu je zékaz vystavby cyklodopravnej trasy
priamo vyplyvajici zo zdkona o €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov, ako aj zo zédkona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov, generdlna prokuratura tieto d’alSie opakované podnety stazovatelov nevybavila,
hoci tak podla nich urobit mala vzhladom na bod 5 uznesenia ustavného sudu
& k. IL US 127/2023-48 z 15. marca 2023.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staZnosti je namietka poruSenia zakladného prava staZovatelov vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, zédkladného prava na priaznivé
zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 35 ods. 1 listiny, zdkladného prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom generalnej prokuratiury pri vybavovani ich d’alSich opakovanych
podnetov z 11. novembra 2022 a zo17. aprila 2023 na podanie protestu prokuratora
proti rozhodnutiu okresného tradu uvedeného v bode 2.

9. Z rozhodovacej €innosti ustavného sidu vyplyva, Ze vychodiskd rozhodovania tstavného sudu
o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy st staZzovatelom znadme (bod 5),
preto ich v danom pripade nepovaZoval za potrebné opakovat’.

10. Len na doplnenie ustavny sud uvadza, Ze povahou protestu prokuratora (resp. jeho spat'vzatia)
sa zaoberal uz vo svojom uzneseni &. k. 1. US 161/2021 z 20. aprila 2021 (ZNaU 79/2021),
v ktorom (okrem iného) uviedol: ,,Podanie protestu prokuratora je opravnenim prokuratora,
ktoré tento realizuje, ak sa domnieva, Ze spravnym aktom organu verejnej spravy bol poruSeny
zékon alebo iny vSeobecne zaviazny pravny predpis a stcasne boli pre takyto postup splnené
podmienky ustanovené zakonom o prokurature. Podania protestu prokurdtora sa moze fyzicka
alebo pravnicka osoba domdahat’ aj podnetom v zmysle § 31 a nasl. zdkona o prokuratiure [zakon
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokurature),
pozn.]. Podavatel' takéhoto podnetu ma narok na jeho vybavenie, ako i narok na vybavenie
opakovaného podnetu nadriadenym prokuratorom, ak nesthlasi s vybavenim svojho prvého



podnetu, avSak nie aj narok na podanie nim navrhovaného protestu prokuratora. Protest prokuratora
predstavuje po procesnej stranke pravny akt — ndvrh sui generis, na podklade ktorého sa zacina
konanie o proteste prokuratora, teda osobitné administrativne konanie, v ktorom sa rozhoduje
otom, ¢i napadnutym spravnym aktom organu verejnej spravy bol poruseny zakon
alebo iny v§eobecne zavazny pravny predpis (§ 23 ods. 4 zékona o prokurattre).*

11. Ustavny sad konstatuje, e z uznesenia uUstavného sudu & k. II. US 127/2023-48
z 15. marca 2023 (bod 5) nevyplyva ziadny pokyn (prikaz) Gstavného stidu generalnej prokuratire
na vybavenie d’alSieho (v poradi treticho) opakovaného podnetu na podanie protestu prokuratora
proti rozhodnutiu okresného uradu uvedeného v bode?2, ako to v ustavnej staznosti tvrdia
stazovatelia, ktori na podporu svojho tvrdenia o nezdkonnosti zavere¢ného stanoviska okresného
uradu (o ktorého zrusenie im primarne ide, pozn.) selektivne poukazuji na bod 14 uvedeného
uznesenia ustavného sudu.

12. Stazovatelia v Gstavnej staznosti nerozporuji skutocnost, Ze rozhodnutie okresné¢ho uradu
uvedené v bode 2 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. janudra 2020), ktoré pripojili ako prilohu
ustavnej staznosti, bolo preskimatelné sprdvnym sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

13. Ak zdkon podmieiiuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ zdkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiovanie prava, ktorého porusenie stazovatel’
namieta, riadnym, zakonom predpisanym spdsobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelia nemaju
podla ustavy, zdkona o ustavnom stde a stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu na vyber,
ktory z oboch tUstavne existujicich systémov sudnej ochrany vyuziji, ale su povinni postupovat
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k stidnej ochrane, na ktoru je kompetentny
ustavny sud. Toto ,poradie” sa nedd staZzovateImi ovplyvnit a jeho vnutorna logika vychadza
z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobod na Grovni
jeho pravomoci [€l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku,
resp. § 5 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)]. Iba za predpokladu, ze stazovatelia
vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspeSni, moéZzu sa uchadzat o ochranu
tohto zékladného préva alebo slobody staznostou podanou ustavnému stdu podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy (m.m.IV.US 193/2010, 1. US 1782011, IV. US 453/2011, III. US 703/2017,
IV. US 158/2018). Vy&erpanie vsetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o iom prisluSnym organom
(m. m. IV. US 177/05, IV.US 180/2010). Podmienka vycerpania pravnych prostriedkov,
ktoré zdkon stazovatel'ovi priznava na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, sa nevyzaduje,
ak stazovatel' preukdze, ze tieto pravne prostriedky nevycerpal z dovodov hodnych osobitného
zretel'a. Dovody hodné osobitného zretel'a musi preukézat’ stazovatel (I. US 33/03).

14. Pozornosti stazovatelov zrejme uslo, Ze v aj spravnom sudnictve plati vSeobecny princip
povinnosti vycerpania riadnych opravnych prostriedkov v administrativnom konani. Vycerpanie
riadneho opravného prostriedku je zavislé od typu administrativneho konania a spravny sud



ho zistuje z obsahu administrativneho spisu, ktory si po zacati konania vyziada (§ 102 ods. 1 SSP).
Vynimku z tohto principu mé prokurator, ktorého Specifické opravnenie podat’ zalobu (§ 45 SSP)
nie je viazané na vyCerpanie opravnych prostriedkov v administrativnom konani. Pristup
k spravnemu sudu je garantovany aj zainteresovanej verejnosti, ak tdto nebola na podanie riadneho
opravného prostriedku opravnena (§ 42 SSP).

15. V tejto suvislosti odborna pravnicka literatura uvadza: «Zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov rozoznéva ako jednu
z foriem zainteresovanej verejnosti aj tzv. ,,ob¢iansku iniciativu®, a to napriek tomu, Ze ob¢ianska
iniciativa nema pravnu subjektivitu [§ 6a ods. 2 pism. c), ods. 3 a 4 daného zadkona]. Obcianska
iniciativa vac¢Sinou vznika ako reakcia viacerych fyzickych oséb na konkrétny investicny zamer
na vybudovanie premyslenej prevadzky, ktorého realizdciou im hrozi zhorSenie kvality zivota
(napr. kvoli zvySenej prasnosti a hlu¢nosti v obytnej zone). Na obranu svojich spolo¢nych zaujmov
vytvoria tieto osoby obc¢iansku iniciativu, no nasledne uz neddjde k vytvoreniu jej formalizovanej
podoby vo forme obcianskeho zdruzenia. Napriek tomu ma obcianska iniciativa ako jedna z foriem
zainteresovanej verejnosti postavenie UcCastnika procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, ako aj nasledovnych povolovacich konani (§ 24 zékona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov), a to prostrednictvom
splnomocneného zéastupcu. Tym bol vyrieSeny aj problém aktivnej Zzalobnej legitimacie
a absentujucej pravnej subjektivity obcianskej iniciativy obsiahnuty v judikatire spojenej
s povodnou pravnou upravou (pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Szp/10/2009,
z 12.januara 2010, a wuznesenie, sp. zn. 3SZp 8/2011, z & novembra 2011).»
(Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filovd, A. a kol. Spravny stdny poriadok. Komentar.
Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 277 — 289.).

16. Pripad stazovatelov, ktori v administrativnom procese posudzovania vplyvov cyklodopravnej
trasy na zivotné prostredie nevyuzili moznost’ vyjadrit’ svoje pripomienky k realizacii navrhovanej
¢innosti, ale spolu s d’al§imi vlastnikmi nehnutel'nosti v chatovej osade [ tak urobili
az 1. mgja 2020 formou peticie (bod 4), o v predchadzajicich ustavnych staznostiach (bod 5)
zamlcali, sved¢i oich snahe nasledky svojej pasivity v spravnom konani, ako aj v spradvnom
sidnom konani preniest na generdlnu prokuratiru, hoci vedia, Ze d’al§i opakovany podnet
sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokuréator
(§ 36 ods. 1 prva veta zdkona o prokuratire).

17. Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze stazovatelia namiesto toho, aby spolu s d’al§imi vlastnikmi
nehnutel'nosti v chatove] osade |l 2ko zainteresovand verejnost’ podali spravnu zalobu,
ktorou by si uplatnili pravo na sudnu ochranu vo veciach zivotného prostredia [§ 61 pism. ¢ SSP],
podali samostatni spravnu Zalobu opomenutého Ucastnika spravneho konania proti okresnému
uradu, s ktorou neboli uspeSni nielen v konani pred vSeobecnymi sidmi, ale ani v naslednych
konaniach o ich Gstavnych staznostiach pred ustavnym siadom (bod 5).

18. Z tohto pohl'adu najméa vo vztahu k bodu 11 tohto uznesenia treba tstavnua st'aznost’ povazovat’
za nepripustni (§ 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Ustavny sad nemohol ponechat
bez povSimnutia ani lehotu na podanie Ustavnej staznosti pri inom zésahu, za ktory sa povazuje
aj ne¢innost’ [I. US 161/02 (ZNaU 155/2002)], ktora sa v zmysle § 124 zakona o Gstavnom sude
pocita odo dna, ked sa stazovate]l mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.



Ked’ze prokurator ma na vybavenie podnetu od jeho pridelenia taktiez dvojmesa¢nt lehotu
(§ 35 ods. 1 zakona o prokuratire) bola ustavnd staznost proti nevybaveniu podnetu
z 11. novembra 2022 (i s prihliadnutim na tvrdenie stazovatelov v casti VIII ustavnej st'aznosti)
zjavne podana oneskorene. Na druhej strane ustavny sud, vychddzajic z materidlneho pristupu
k ochrane ustavnosti, podrobil ustavnil staznost vo vztahu k podnetu zo 17. aprila 2023
aj kvazimeritornemu prieskumu a dospel k zaveru, Ze je zjavne neopodstatnend, nespliiajiica
dostatocné ustavno-pravne poziadavky, pretoze generalna prokuratira neodpovedanim na dalSie
podnety stazovatel'ov postupovala lege artis (§ 36 ods. 3 zdkona o prokurature). Ani ustavny sud
z pripojenych opakovanych podnetov nezistil, Ze by obsahovali také nové skutocnosti,
ktoré uz v konani neboli zname. Na zaklade uvedeného ustavnll staznost’ stazovatelov odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d), f) a g) zdkona o ustavnom sude.

19. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dal$imi poziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



