SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 143/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ D. N., P., L. N., P, a L. N., P., zastupenych advokéatkou
JUDr. M. K., P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava
vlastnit majetok a dedit podla ¢l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Piest'any v konani vedenom pod sp. zn. 7 D/165/2008 a takto

rozhodol:
Staznost D.N.,,C.N.aL.N. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. februara
2010 dorucena staznost’ D. N., . N. a L. N. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava vlastnit’



majetok a dedit’ podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 D/165/2008.

2. Stazovatelia v staznosti uviedli: ,,Stazovatelia... su pozostalymi a opravnenymi
dedicmi po porucitelovi... Dedicské konanie je vedené pred Okresnym sudom... pod sp. zn.
7D/165/2008...

V celom, zatial’ vySe 2 a pol rocnom dedicskom konani Okresny sud... nevykonal
Ziaden relevantny procesny tikon. Ziadostou zo dna 25. 06. 2009 stazovatel’ I. rade Ziadal
o riadne konanie vo veci. Zial Ziadost sa minula ucinkom, a tak diia 08. 02. 2010 bola
predsednicke Okresného sudu... adresovand staznost, nakolko ani dovtedy Okresny sud...
nedokazal poverit notara ako sudneho komisdara, aby dedicské konanie mohlo byt
ukoncené.

Okresny sud... je v celom konani absolutne necinny.

U stazovatelov prietahy spésobené a sposobované Okresnym sudom... sposobili stav
pravnej neistoty, nechut k zakonom a rezigndciu domahat sa akokolvek a kdekolvek svojich
prav. O to viac je to bolestnejsie, ze dedicské konanie je dosledkom umrtia blizkeho cloveka,
pricom necinnost sudu necitlivo sposobuje zasah do ich osobného Zivota ako i do osobnosti
porucitela, nemajiica victy po smrti cloveka. Ulohou sidu je ¢o najskér usporiadat
majetkové vztahy po porucitelovi...

Necinnost Okresného sudu..., ako aj sucasny stav (po vySe 2 a pol roku nebol
povereny sudny komisar) nemozno podla nazoru stazovatelov... nicim ospravedinit.

Neodovodnené prietahy, ktorym sa konanie nezmyselne predlzuje, viedli k poruseniu
zakladného prdava na prerokovanie veci stazovatelov... bez zbytocnych prietahov ako

i prava vlastnit majetok a na to nadvdzujuce pravo dedenia, ktoré sa Ustavou... zarucuje. *

3. Stazovatelia na zaklade uvedené¢ho tstavnému sudu navrhli, aby nalezom takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo staZovatelov... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy..., pravo viastnit majetok a dedit podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy...
bolo postupom Okresného sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 7 D/165/2008 porusené.



1I. Okresnému sudu... prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7 D/165/2008
konal bez dalsich prietahov.

IIl. D. N. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2.000 € (slovom:
dvetisic Eur), ktoréemu ich je Okresny sud... povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

IV. L. N. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2.000 € (slovom:
dvetisic Eur), ktorému ich je Okresny sud... povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

V. L. N. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2.000 € (slovom:
dvetisic Eur), ktorej ich je Okresny sud... povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

VI Okresny sud... je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia... D. N., L. N. a L.
N. v sume 620,40 € (slovom: Sestodvadsat’ Eur a Styridsat’ centov) advokatke... na jej ucet...

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude) kazdy navrh predbeZne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym

zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 tstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel' preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

6. Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel'ov, Ze postupom okresné¢ho sudu doslo
k poruseniu ich zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a zakladného prava vlastnit’ majetok a dedit’ podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy,

pretoZze okresny sud doteraz pravoplatne nerozhodol.

7. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v 1. rade pred podanim ustavnej
staznosti podal 8. februara 2009 predsednicke okresného sudu staznost’ na prietahy
v konani vedenom pod sp. zn. 7 D/165/2008 (ostatni stazovatelia nevyuzili toto pravo
a staznost na prietahy predsednicke okresného sudu nepodali). V stvislosti so
stazovateImi v staznosti uvadzanou argumentaciou, Ze podobni staznost uz podali
25.jana 2009, ustavny sud uvadza, Ze tato nemala nalezitosti predpokladané zdkonom
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch®), a preto ju ustavny sid nemohol povazovat’ za staznost na prietahy v konani

(adresovanu predsedovi okresného sudu).

8. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podra ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel



preukaze, Ze vyuzil oznaCené pravne prostriedky, ktoré ma podl'a zdkona o stidoch, alebo ak
sa preukaze, ze stazovatel’ tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a
(§ 53 ods. 2 zédkona o ustavnom sude); takéto dovody v danej veci stazovatelia neuviedli

a ani ustavny sud ich nezistil.

9. Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o sudoch zdsadne povazuje za ulinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktoré stvisia so zakladnym prdvom na sadnu ochranu, ako aj so
zékladnym privom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’” sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit, €1 v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zadkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutoCnosti“. V suvislosti s tym Ustavny sud
poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd G¢inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individuéalnej ochrany zakladnych prav a slobod pred stavnym stidom.

10. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a Ucel zadsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom

ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti



inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci.

11. Vzhladom na to, Ze staZnost adresovanl ustavnému stdu staZovatelia podali
26. februara 2010 a predsednicke okresného sudu bola dorucend staznost’ stazovatela
v 1. rade na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 7 D/165/2008 3. februara 2010, posudil
ustavny sud podanie staznosti na prietahy podl'a zdkona o sudoch zo strany stazovatela
v 1. rade iba ako formalny ukon, ktorému nemozno pripisat’ ucinky, ktoré¢ by inak takato
staznost’ mohla mat’, pretoze neuplynul dostato¢ne dlhy ¢as na zjednanie napravy (podobne
I1. US 376/06, IV. US 48/06, 11. US 390/06). Na zaklade tychto zisteni Gistavny std dospel
k zaveru, Ze v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, a preto

ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

12. Stazovatelia zaroven namietali, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
ich zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. KedZe stazovatelia namietali porusenie
svojho zdkladného prdava podla ¢l 20 ods. 1 ustavy z dovodu namietanych prietahov,
ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne uvedenym clankom ustavy, ktory
mal byt podla nich taktiez poruseny. PretoZe ustavny sud nezistil pricinnu suvislost medzi
napadnutym postupom okresného sudu a moznym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 46
az ¢l. 48 ustavy, nemozno vzhladom na to uvazovat' ani o poruseni dalSich prav podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy. Z uvedenych skutocnosti teda vyplyva, Ze staznost stazovatelov je

v Casti namietajucej porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy zjavne neopodstatnena.

13. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelov.

14. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nélezitosti stazovatelia v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbyto€nym

prietahom, predloZil ustavnému sudu novu staznost’.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010



