SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 688/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2016

predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti || G
Bajkalska 29F, Bratislava, zastipenej advokatom [ NG

. o cci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla
¢l.20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim Okresného sudu
Bratislava II ¢. k. 10 C 94/2011-445 z 2. marca 2015 a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 8 Co 407/2015-454 z 28. januara 2016 a takto

rozhodol:

1. Staznost spolocnosti - |G Vo veci

namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Co 407/2015-454

z28. janudra 2016 prijima na dalSie konanie.

2 . Vykonatelnost pravoplatného uznesenia Krajského sadu v Bratislave

¢. k. 8 Co 407/2015-454 z 28. januara 2016 odklada.



3. V prevySujlicej Casti staznost odmieta pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
31. maja 2016 doruéena staznost spolo¢nosti || G
(dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
uznesenim Okresného stidu Bratislava II ¢. k. 10 C 94/2011-445 z 2. marca 2015 (dalej
len ,,okresny sud“ a ,,uznesenie okresného sudu*) a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 8 Co 407/2015-454 z 28. januara 2016 (d’alej len ,,krajsky sud“ a ,,uznesenie krajského

sudu®).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh ustavny suad zistil, Ze v sudenej veci bola
predmetom konania povodne poddlznicka Zaloba podana 6. méja 2011, v konani o ktorej
boli pdvodni navrhovatelia oslobodeni od stidneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. j)
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®).

Zalobou sa spolo&nost’ _ (dalej aj ,,pévodny navrhovatel’ v 1. rade®),

ktora bola opravnenym v exeku¢nom konani vedenom proti spolo¢nosti ||| | | G
B (dalej aj ,,povodny navrhovatel’ v 2. rade®), proti spoloénosti |GG
(d’alej aj ,,odporca*), domahala zaplatenia sumy 4 281 151,07 € s prisl. V priebehu konania
na okresnom stde bol na navrhovatel'a v 2. rade vyhlaseny konkurz, v désledku ¢oho bolo
zastavené exekucné konanie, ktoré bolo predpokladom uplatnenia poddlznickej zaloby.
Stazovatel’ka do konania vstupila po tom, ako na zdklade zmluvy o predaji o podniku

uzavretej so spravcom navrhovatela v 2. rade ako upadcu nadobudla aj pohladavku proti



odporcovi, ktora bola predmetom konania. Zmena tc¢astnikov, kde stazovatel’ka vstapila do
konania na miesto povodnej navrhovatel’ky v 2. rade, bola pripustend uznesenim krajského
sudu €. k. 6 Co 227/2013-276 zo 17. jna 2013, a zamena Ucastnikov, kde stazovatelka
vstapila do konania aj na miesto povodnej navrhovatel’ky v 1.rade, bola pripustena

uznesenim okresného sudu ¢. k. 10 C 94/2011-384 zo 16. jina 2014.

3. Zaloba stazovatel’ky bola zamietnuta pravoplatnym rozsudkom okresného sudu
z 9. septembra 2014. Naslednym uznesenim napadnutym st'aZznostou na ustavnom sude
okresny sud zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ na ucet stidu stidny poplatok v sume 16 596,50 €
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. KonStatoval pritom, Ze stazovatel’ka ako
neuspesSny UcCastnik konania ma povinnost zaplatit' sudny poplatok, ked’Zze v spore bola
neuspeSna ana jeho thradu nebola vyzvand. Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sud
uznesenim rovnako napadnutym touto staznostou (i) nepriznal staZovatel'ke oslobodenie
od sudnych poplatkov a (ii) uznesenie okresného sidu vo vyroku o povinnosti zaplatit
sudny poplatok potvrdil. Zaver o povinnosti stazovatelky zaplatit’ sidny poplatok krajsky
sud odovodnil tym, ze vstup stazovatelky do konania nemal za nésledok jej vstup
do postavenia navrhovatela v konani o poddlznickej Zalobe, ale mal u¢inky podania navrhu
priamo proti odporcovi, v dosledku ¢oho jej vstupom do konania (16. jina 2014) vznikla
poplatkova povinnost, apravo vyrubit poplatok nezaniklo ani uplynutim zikonnej

trojroc¢nej lehoty podl'a § 13 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch.

4. Stazovatel'ka v staZznosti rozsiahlo namieta zavery vSeobecnych sudov
a v podstatnom uvadza:

se-. Sudy ustalili, Ze podanie navrhu na zmenu ucastnika konania na strane
navrhovatela, resp. pripustenie vstupu stazovatelky na miesto povodného navrhovatela ma
vo vztahu kvzniku poplatkovej povinnosti rovnaké ucinky ako podanie navrhu vo veci
samej.

Takyto zaver vSak nemd oporu v ziadnom ustanoveni zdakona o sudnych poplatkoch ...
Navyse pokial’ sud ulozZi poplatkovu povinnost ucastnikovi, ktory nepodal Ziaden ndvrh

(navrh na zmenu ucastnikov konania na strane zalobcu podaval pévodny zalobca), takyto



postup zdkonom nepripustnym sposobom rozsiruje poplatkovu povinnost' aj za ukony
ucastnikov konania, ktoré nie su v zmysle zakona o sudnych poplatkoch spoplatnené...

V sudenom pripade bol navrh doruceny sudu 6.5.2011 a tymto momentom vznikla
poplatkova povinnost... poplatok bol splatny v roku 2011 alehota na jeho vyrubenie
uplynula 31. decembra 2014. Napadnuté uznesenie o povinnosti zaplatit sudny poplatok
bolo vydané dna 2.3.2015, teda po uplynuti 3 rocnej lehoty na jeho vyrubenie...

Pri vyrubovani sudneho poplatku sa analdogia legis nepripusta, pretoze to vylucuje
¢l. 59 ods. 2 ustavy, podla ktorého dane a poplatky mozno ukladat len zdkonom alebo
na zaklade zakona a meplati ani § 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého
obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zdkonom, sa
spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

Vzhladom na skutocnost, Ze poplatkovd povinnost nie je upravend v Obcianskom
zakonniku, nie je mozné pouzit analogiu legis. To znamend, Ze nie je mozné odkazat
na podobné pouzitie inej normy na dany pripad, nakolko pri vstupe iného navrhovatela
do konania, ktory nespliia podmienky pre oslobodenie, zdkon takiito situdciu neriesi.
Z uvedeneho dovodu je povinnostou sudu prisne reSpektovat vznik poplatkovej povinnosti,
ktorym je den podania Zaloby. V zdkone o sudnych poplatkoch neexistuje uprava, Ze by
navrhovatelovi vznikla povinnost' zaplatenia sudneho poplatku z navrhu diiom vstupu
do konania...

Porusovatel’ a sud prvého stupiia nesprdavne, bez toho, aby na to existovali zdkonné
predpoklady, v sudenom pripade vzhliadli naplnenie podmienok pre vznik poplatkovej
povinnosti na strane stazovatela, o poplatkovej povinnosti rozhodli po uplynuti trojrocnej
lehoty na jeho vyrubenie...

Napadnuté uznesenie vybocuje z doterajsej rozhodovacej cinnosti tak porusovatela,

3

ako aj ostatnych sudov a je celkom zjavne arbitrarne.

5. V petite staznosti stazovatel’ka tstavnému stidu navrhuje, aby nalezom vyslovil
porusenie oznacenych prav napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu a krajského sudu,
tieto zrusil a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie. Stcasne ziada priznat’ aj ndhradu

trov konania pred tstavnym sudom.



6. Stazovatel’ka v staznosti taktieZ navrhla, aby bola odloZzend vykonatel'nost
napadnutych uzneseni okresného stdu a krajského stidu az do pravoplatného rozhodnutia
ustavného sudu vo veci samej. Tento nadvrh oddvodnila tym, Ze nuteny vykon povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok by bol pre nu likvida¢ny a spdsobil nezvratné dosledky vylucujtce
aj reparacné ¢i satisfakéné funkcie pravnej zodpovednosti, pricom odkladom vykonatel'nosti
nevznikne Ziadnym osobam ujma porovnatel'na s ujmou, ktora by jej vznikla, ak by tomuto

navrhu vyhovené nebolo.

I1.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy moze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

8. Ustavny stud podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazda staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom



prerokovani kazdej staznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebréania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa

vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu (ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

9. Podanie stazovatel’ky mozno kvalifikovat ako staznost’ v zmysle ¢l. 127 tstavy
v spojeni s § 18 ods. 1 pism. h) a § 49 a nasl. zakona o tstavnom stude, ktora je podana vcas,
opravnenou osobou, ma vSetky zdkonné nalezitosti, nie je nepripustna a na jej prerokovanie
v Casti tykajlicej sa namietaného poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim
krajského sidu ma ustavny sud pravomoc. Stazovatel’ka je v konani zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude, ktory uviedol dostatok dévodov namietanej protitstavnosti v uzneseni krajského sudu,
¢im sa Ustavnému sudu otvdra moznost meritorneho prejednania staznosti, v ktorom
posudi, ¢i k poruseniu oznacenych prav u stazovatel’ky skutocne objektivne doslo, alebo ¢i

sa to stazovatel’ka len subjektivne domnieva.

10. Ustavny sud preto rozhodol o prijati staznosti na dalSie konanie, kde bude
predmetom skimania pripadné poruSenie flou oznafenych prav napadnutym uznesenim

krajského stidu a na to nadvézujlice rozhodovanie o d’alSich uplatnenych narokoch.

11. Pokial stazovatelka v staznosti namieta aj poruSenie oznafenych prav
uznesenim okresného sudu, vtejto casti Ustavny sud staznost musel odmietnut’
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Ustavny std totiZz nema pravomoc rozhodnut
o namietanom poruseni oznaenych prav stazovatel’ky vo vztahu k uzneseniu okresnému

sudu, pretoze zédkon zveruje v tomto pripade pravomoc odvolaciemu studu, ktord vylucuje



pravomoc ustavného stdu konat’ a rozhodnit’ o podanej staznosti vo vztahu k okresnému

sudu a nim vydanému uzneseniu.

I11.

12. Ustavny sid moze podla § 52 ods. 2 zékona o Gstavnom side na navrh
stazovatel'a odlozit' vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ak to nebude v rozpore
s dolezitym verejnym zdujmom, a ak by vykon napadnutého rozhodnutia... znamenal
pre stazovatela vacSiu ujmu, nez akd pri odlozeni vykonatelnosti méze vzniknut inym

osobam.

13. Podmienky citovaného ustanovenia su podl'a nazoru ustavného sudu splnené,
pretoZze v opatnom pripade by ochrana oznaCenych prav stazovatelky ustavnym sudom
mohla byt poskytnuta neskoro, ¢im by stratila prakticky vyznam. Ustavny sud preto navrhu
na odklad vykonatel'nosti vyhovel bez toho, Ze by tym akymkol'vek spésobom predpovedal

vysledok konania o istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016



