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Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2002 vo veci
podnetu A. U., bytom S., zastipené¢ho advokatom JUDr. B. S., Advokatska kanceldria, B.,
vo veci porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 64/97 takto

rozhodol:
Zakladné pravo A. U. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

19Cb 64/97 porusené nebolo.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 12. jina 2001
dorucené podanie A. U. (d’alej len ,,navrhovatel*), bytom S., oznacené ako ,,Podnet — navrh
na zacatie konania“. Ked’ze navrhovatel’ k svojmu podaniu nepripojil splnomocnenie pre
advokata alebo komeréného pravnika na jeho zastupovanie pred ustavnym sidom, ustavny

sud ho listom z 29. juna 2001 vyzval, aby mu takéto splnomocnenie predlozil.

Na vyzvu ustavného sudu navrhovatel’ zaslal splnomocnenie na zastupovanie
v konani pred tstavnym stidom pre advokata JUDr. B. S., Advokatska kancelaria, B., ktoré

bolo dorucené tstavnému sudu 10. jula 2001.

Z obsahu podania vyplynulo, Ze navrhovatel’ namietal porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®). K poruseniu
oznacenych prav malo ddjst’ postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 64/97. Svoje tvrdenie opieral o nasledovné

skutoc¢nosti:

., Zaloba spolu s navrhom na predbezné opatrenie bola podand 14. 2. 1997. Prvé
pojednavanie sa uskutocnilo 21. 6. 1999, t. j. po vyse 2 rokoch. Tu treba dodat, ze medzi
tym bolo vydané, aj ked protipravne uznesenie o predbeznom opatreni, ktorym ndam bol
urobeny dalsi neopravneny zasah do nasich prav, ktoré vsak v tomto podani nemienim
velmi rozvadzat... Posledné pojednavanie v predmetnej veci podotykam, Ze zatial’ len na
sude 1. stupna sa uskutocnilo 27. 4. 2001, a dalsie bolo stanovené na 19. 9. 2001. Ked’
zoberieme na zretel termin podania ndavrhu 14. 2. 1997 a vytycené konanie 19. 9. 2001, tak
konanie (zatial stale na I. stupni sudu) sa uz natahuje 4 roky a 7 mesiacov, pricom Zalobca
za pomoci (mozno povedat aj Ze za podpory sudu) aj ked neoprdavnene, pouziva uz vyse 4

a 1/ 2 roka nase financné prostriedky vo vyske 980.000, - Sk.

Navrhovatel' na zaklade skuto&nosti, ktoré uviedol, Ziadal, aby ,, Ustavny sid SR

vyslovil, Ze konanim Okresného sudu Bratislava 3 v Bratislave sa porusuju moje zakladné



prava a ludské slobody, ktoré su garantované nie len nasou ustavou podla ¢l. ¢. 48 odst. 2
Ustavy SR, ale aj Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd —
¢l. 6 vzmysle ktorych ma kazdy pravo, aby sa jeho vec prejednala bez zbytocnych

prietahov .

KedZze zpodania navrhovatela nevyplynulo, ¢i vycerpal staznost na prietahy
v konani oznaceného sidu v zmysle ustanoveni tretej €asti zdkona Slovenskej nadrodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o Statnej sprave sudov*), Gstavny sud vyzval navrhovatel'a 7. decembra 2001, aby

preukézal splnenie tejto podmienky v lehote 60 dni od dorucenia tejto vyzvy.

Pravny zastupca navrhovatela v odpovedi na vyzvu predlozil ,,poZzadované doklady
na splnenie nevyhnutnej podmienky pre zacatie konania o poruseni prava“. Podl'a neho
,,Z tychto dokladov jednozna¢ne vyplyva, Ze klient sa kvalifikovanym spdsobom doméhal
napravy poruSenia svojho prava zdkonnym inStancnym postupom v zmysle Spravovacieho
poriadku sudov®. Prilohu jeho odpovede na vyzvu tvorili kopie staznosti adresovanych
predsedovi okresného sidu z25. oktobra 1999 a 19. marca 2000, Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) zo 14. novembra 1999 a z 5. februara 2001
a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky z 3. maja 2001 spolu s odpoved’ami na

tieto st’aznosti.

Ustavny sud konstatoval, e staznosti sa tykali preSetrenia procesného postupu sudcu
v konani, resp. preSetrenia staznosti v zmysle § 27 ods. 1 pism. b) zdkona o Statnej sprave
sudov, obsahovo sa vSak (popri zdovodneni namietky zaujatosti sudu v podani
z21.decembra 1999) Cciastotne vztahovali aj na namietané prietahy v konani,
resp. v konaniach stvisiacich (vec sp. zn. 35 C 31/97). Do tvahy vzal aj celkova dizku

doterajSieho konania vo veci.

Ustavny sid podnet navrhovatel'a predbezne prerokoval na svojom neverejnom

zasadnuti 31. januara 2002 a po zisteni, Ze splia naleZitosti navrhu na zacatie konania podl'a



§ 20 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) a Ze nie su dovody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, rozhodol o jeho prijati na d’alSie

konanie.

Po prijati podnetu na d’alSie konanie ustavny sud vyzvou zo 4. februdra 2002
poziadal predsedu okresného sudu o vyjadrenie k vhodnosti tstneho pojednavania vo veci.

Rovnaku vyzvu na vyjadrenie zaslal aj navrhovatelovi.

Navrhovatel’ v odpovedi na vyzvu dorucenu ustavnému sudu 18. februdra 2002
oznamil, Ze ,,v dostato¢nom rozsahu vydokladoval svoje podanie, a podl'a § 30, odst. 2

zékona €. 38/ 93 Z. z. netrvame na Gstnom pojedndvani®.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu z 22. februdra 2002 k podnetu navrhovatel’a bolo

ustavnému stdu dorucen¢ 28. februara 2002 a z jeho obsahu vyplynulo:

., Vec zalobcu DODO Cars —J. C., S. proti zalovanému: ADUKO — A.U., Zahradnicka
ul. ¢. 1, Bratislava o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 821.076, - Sk napadla na tunajsi
sud dna 14. 2. 1997 a bola zaevidovana pod sp. zn.: 1 Rob 20 97 po uprave sudcu zo dna
18. 3. 1997 kedZe vec bola zaevidovana povodne pod sp. zn.: 19 Cb 34/97. Diia 7. 4. 1997
bol vo veci vydany platobny rozkaz, ktory bol doruceny 11. 4. 1997. Dna 23. 4. 1997 bol vo
veci podany rozpor. Dna 28. 4. 1997 bolo vo veci vydané uznesenie o vyrubeni sudneho
poplatku za odpor dorucené odporcovi dna 2. 5. 1997. Dna 3. 5. 1997 bol odpor spolu so
Ziadostou o vyjadrenie doruceny zalobcovi. Dna 12. 5. 1997 bolo dorucené vyjadrenie
Zalobcu k odporu. Dia 14. 5. 1997 bol zaplateny sudny poplatok za odpor Zalovanym. Dia
23. 5. 1997 vec prevedend pod sp. zn.: 19 Cb 64/97 do oddelenia sudkyne JUDr. H. B. Dia
18. 6. 1997 sudu dorucené prevzatie zastupenia zZalovaného JUDr. K. Dna 19. 6. 1997
navrh zalobcu dorucovany na vyjadrenie PZ Zalovaného. Dna 23. 9. 1997 vyjadrenie PZ
zalovaného. Dna 24. 11. 1997 ozndmenie vypovedania plnej moci Zalovaného. Dna 13. 1.

1998 spdtvzatie navrhu na vydanie predbezného opatrenia predbeiné opatrenie bolo



vylucené na samostatné konanie pod sp. zn. Nc 503/97. Dna 16. 1. 1998 sud zrusuje
uznesenie o predbeznom opatreni, ktoré dorucuje ucastnikom konania dna 26. 1. 1998. Dna
15. 1. 1999 odvolanie plnomocenstva pre JUDr. T. Opatrenim zo dna 15. 3. 1999 Spr. 3022
99-18 vec pridelena Mgr. V. P. titulom preradenia JUDr. B. na vybavovanie
obcianskopravnej agendy. Dna 1. 6. 1999 vytyceny termin pojednavania na 21. 6. 1999.
Termin odroceny na neurcito s tym, Ze vo veci budu pripojené spisy 19 Cb 250/99 a 35 C
31/97. Dna 16. 8. 1999 vydané uznesenie o spojeni veci sp. zn.: 19 Cb 64/97, 19 Cb 49/98,
19 Cb 250/99 na spolocné konanie pod sp. zn.: 19 Cb 64/97. Uznesenie dorucené
ucastnikom konania dna 8. 9. 1999. Dna 26. 10. 1999 Ziadost PZ Zalovaného na
predlozenie veci Krajskéemu sudu v Bratislave kedZe po spojeni veci md ist o vecnu
prislusnost’ Krajského sudu. Dna 22. 11. 1999 vytyceny termin pojedndvania na den: 3. 12.
1999. Na pojednavani bola vznesend namietka zaujatosti a z tohto dovodu bol termin
pojednavania odroceny na neurcito. Dna 6. 12. 1999 vec predlozena Krajskému sudu
v Bratislave na rozhodnutie o namietke zaujatosti. Dna 27. 12. 1999 namietka zaujatosti
rozsirena na cely Okresny sud Bratislava IIl. Diia 24. 2. 2000 vec vratend tunajSiemu sudu
na zabezpecenie vyjadrenia k namietke zaujatosti vSetkych sudcov tunajsieho sudu. Dna 31.
12. 1999 vzneseny vzajomny ndvrh zo strany Zalovaného. Dna 25. 2. 2000 vyzva na
doplnenie vzajomného ndvrhu dorucena PZ Zalovaného 10. 3. 2000. Dna 6. 3. 2000
doplnenie podaného protinavrhu zo strany Zalovaného. Dna 21. 3. 2000 navrh Zalovaného
na zamietnutie casti Zalovaného navrhu. Dna 5. 4. 2000 opdtovné predlozenie spisu na
rozhodnutie o namietke Krajskemu sudu s vyjadrenim vsetkych sudcov tunajsieho sudu. Dna
19. 5. 2000 rozhodnutie o namietke dorucené tunajSiemu sudu. Dna 3. 11. 2000 vytyceny
termin pojednavania na den: 20. 11. 2000. Termin pojednavania bol odroceny na den: 1.
12. 2000. Vzhladom na Ziadost Zalovaného odrocenie pojedndvania z dovodu nepritomnosti
jeho PZ. Pojedndvanie odrocené na 11. 12. 2000 za ucelom dopocutia svedkov. 6. 12. —
zaplatenie sudneho poplatku za vzajomny navrh zZalovanym. 8. 12. 2000 vyjadrenie PZ
zalobcu pojedndvanie odrocené na 10. 1. 2001 za ucelom dopocutia svedka, doplnenia
vyjadrenia a doplatenia sudneho poplatku za vzdjomny ndvrh Pojednavanie odrocené na
22. 1. 2001. Dna 17. 1. 2001 zruseny termin pojedndvania z titulu PN sudcu. Dna 21. 2.
2001 vytyceny termin pojedndvania na 4. 4. 2001. Pojednavanie odrocené na 25. 4. 2001 —

na dopocutie svedkov. Dnia 24. 4. 2001 sudu dorucena Ziadost o odrocenie pojednavania na



druhu polovicu maja 2001 z dévodu PN zastupcu Zalovaného. Pojedndvanie odrocené na
19. 9. 2001 zdovodu PN zastupcu zalovaného. Pojednavanie odrocené z dovodu
nepritomnosti PZ Zalovaného. 26. 9. 2001 PZ Zalobcu poziadal o odrocenie pojednavania
z dovodu praceneschopnosti, pojednavanie odrocené pre nepritomnost ucastnikov a ich
pravnych zastupcov na termin: 9. 11. 2001. Pojednavanie odrocené na termin 19. 11. 2001
za ucelom doplnenia dokazovania. Pojednavanie odrocené na 3. 12. 2001 za ucelom
vyvhodnotenia zaverecnych reci. Dna 3. 12. 2001 vyhlaseny rozsudok. Rozsudok vyhotoveny
dna 27. 12.2001 a doruceny ucastnikom konania dna 23. 1. 2002. Dna 28. 1. 2002 podané
odvolanie. 4. 2. 2002 dorucovanie odvolania protistrane na vyjadrenie a vyzva na

zaplatenie sudneho poplatku.

Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze vo veci sudca konal plynule a primerane k poctu
veci nachddzajucich sa v jeho sendte. Za sledované obdobie sudca Mgr. P. vybavoval
v priemere 513 nevybavenych a 431 nerozhodnutych veci. Velkost jeho oddelenia vo vztahu
— Mgr. P. — JUDr. G. Pri kazdej zdmene je nutnostou vec prestudovat’ pricom k zamene
0sob doslo v celom oddeleni nielen v konkrétnej veci. JUDr. B. bola preradend na
vybavovanie obcianskopravnej agendy. Celé jej oddelenie bolo prerozdelené medzi
ostatnych Cb sudcov, Mgr. P. od 1. 1. 2002 vykondva staz na Krajskom sude v Bratislave
vdizke konania 1 rok ajeho agendu prevzal JUDr. G. V prilohe Vim predkladdim
nepritomnost Mgr. P. vrokoch 1999, 2000, 2001 na pracovisku formou fotokopie
absencnych kariet za roky 1999, 2000, 2001. V roku 2001 bol Mgr. P. docasne prideleny
v mesiacoch maj, jun, oktober na Krajsky sud v Bratislave. KedZe sa jednalo o trojmesacné
pridelenie — agendu Mgr. P. som neprerozdelil medzi ostatnych sudcov, nakolko nebol dany
dovod na prerozdelenie agendy v zmysle ustanovenia § 2 vyhlasky ¢. 66/1992 Zb. v zneni

neskorsich noviel.

Dlzka konania podla mojho nazoru je primerand procesnym podaniam ucastnikov
konania ako i navrhom vznesenym v priebehu sudneho pojedndvania. Tiez zloZitostou veci,

kedy nejde o jeden zalobny navrh, ale spojenie viacerych zalobnych navrhov.*



Predseda okresn¢ho sidu vo svojom vyjadreni tiez uviedol, Ze v oznalenej veci

netrva na ustnom pojednavani.

Preskimanim doterajSieho konania okresné¢ho stidu ustavny std z vyZziadaného spisu

vo veci sp. zn. 19 Cb 64/97 zistil nasledovné skutocnosti.

Po doruceni Zaloby navrhovatelov okresnému sudu 14. februara 1997 okresny sud
vzhl'adom na navrh na vydanie predbezného opatrenia vytyc¢il tento na samostatné konanie.
Rozhodnutim sp. zn. Nc 503/97 bol navrh na vydanie platobného rozkazu prevedeny do
registra Rob. Okresny sud vydal 7. aprila 1997 platobny rozkaz pod €. 1 Rob 220/ 97, ktory
bol dorugeny wcastnikom 11. aprila 1997. Zalovany podal 23. aprila 1997 odpor proti
platobnému rozkazu a okresny sud vyzval 28. aprila 1997 Zalobcu, aby sa vyjadril k odporu
7alovaného. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril 12. méaja 1997. V désledku odporu bol
spis prevedeny do registra Cb. Okresny sud d’alej 10. jula 1997 vyzval Zalovaného, aby sa
vyjadril k zalobe. Pravny zastupca zalovaného sa vyjadril 23. septembra 1997. Zalobca
neskor — 13. januara 1998 — navrh na vydanie predbeZzného opatrenia vzal sCasti spit, comu
okresny suad vyhovel 16. januara 1998 (o veci rozhodovala sudkyna JUDr. Helena
Buchova). V obdobi od konca janudra 1998 do polovice marca 1999 okresny sud vo veci
nekonal v suvislosti s prerozdelenim sudnej agendy vzhladom na organizacné zmeny

v jeho praci.

Opatrenim predsedu okresného sudu Spr. 3022/99 z 15. marca 1999 podla § 2 ods. 2
a4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 66/1992 Zb.
o Spravovacom a rokovacom poriadku pre okresné s krajské sudy v zneni neskorSich

predpisov bol spis prideleny sudcovi Mgr. V. P.

Okresny sud nariadil pojednavanie vo veci na 21. jun 1999. Uznesenim zo
16. augusta 1999 okresny sud spojil vect sp. zn. 19 Cb 64/97, 19 Cb 49/98 a 19 Cb 250/99
do jedného konania vedeného pod sp. zn. 19 Cb 64/97.



Zalovany 13. oktobra 1999 pisomne poziadal okresny sud o doplnenie zapisnice
z pojednavania, pretoze podla neho nezodpoveda prednesu stran (na pojednavani osobne
pritomny Zalovany ijeho obhajca). Pravny zéastupca Zalovaného dalej 26. oktdbra 1999
poziadal okresny sud, aby vec postupil krajskému sudu, pretoZe spojenim veci predmet

sporu presahuje 1 milidén Sk, ¢o podl'a neho zaklada vecnt prislusnost’ krajského stdu.

Pojednéavanie vo veci sa konalo 3. decembra 1999. Na tomto pojednavani okresny
sud vysvetlil stranam neodévodnenost’ navrhu na postipenie veci krajskému sidu. Zalovany
na toto vysvetlenie reagoval nadmietkou zaujatosti, ktora 23. decembra 1999 rozsiril na

vSetkych sudcov okresného studu.

Okresny sud 6. decembra 1999 predlozil spis krajskému stdu na rozhodnutie
o ndmietke zaujatosti. V dosledku dopliiujuceho podania krajsky sud vratil spis okresnému
sudu ako predcasne predlozeny (po rozSireni namietky 23. decembra 1999), pretoze
neobsahoval vyjadrenia vSetkych sudcov okresného stidu. Medzitym zalovany 31. decembra
1999 podal na okresnom sude protindvrh, na doplnenie ktorého ho okresny sud vyzval
25. februara 2000. Zalovany doplnil svoj ndvrh 6. marca 2000. Dalej Zalovany podal

21. marca 2000 na okresny sud navrh na zrusenie predbezného opatrenia.

Okresny sud 5. aprila opidtovne predlozil krajskému sudu spis na rozhodnutie
o namietke zaujatosti. Krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 25 Nc Cob 90/00, Ze
sudcovia okresného sudu nie su vyliceni z pojednavania a rozhodovania vo veci, a spis

vratil okresnému sudu 19. méja 2000.

Okresnému sudu bolo 14. septembra 2000 dorucené dalSie pisomné podanie
zalovaného. Okresny sud nariadil pojedndvanie na 20. november 2000, aj ked’ pravny
zastupca zZalovaného ziadal (so suhlasom Zalovaného) pojedndvanie odroCit pre
praceneschopnost. Dalsie pojednavania vo veci sa uskuto¢nili 1. decembra 2000,
11. decembra 2000 a 10. januara 2001. Pravny zéstupca zalovaného oznamil 16. januara
2001 okresnému stdu, Ze bol hospitalizovany, a ziadal vyty¢it’ termin pojednavania najskor

na maj 2001. Zalovany sa na pojednavanie, ktoré okresny sud nariadil na 4. april 2001,



nedostavil z dovodu praceneschopnosti. Na pojednavanie 25. aprila 2001 sa ospravedlnil
pravny zastupca zalobcu z ddévodu praceneschopnosti. Pojednavanie nariadené na
19. september 2001 bolo odrocené pre nepritomnost pravneho zastupcu zalovaného na
27. september 2001. Pravny zastupca zalobcu poziadal 26. septembra 2001 o odrocenie
pojednavania, a preto bolo pojednavanie odrocené pre nepritomnost’ ucastnikov a ich
pravnych zastupcov na 9. november 2001. Toto pojednavanie bolo odro¢ené na 3. december

2001 za Gcelom vyhodnotenia zaverecnych reci.

Okresny sud vyhlasil rozsudok vo veci sp. zn. 19 Cb 64/97 (19 Cb 64/97-227) na
pojednéavani 3. decembra 2001. Rozsudok vyhotovil 27. decembra 2001 a u€astnikom ho

dorucil 23. januara 2002.

Stdne konanie vo veci sp. zn. 19 Cb 64/97 na okresnom sude skonc¢ilo vydanim
rozsudku 3. decembra 2001. Ked’Ze navrhovatel’ sa proti rozsudku odvolal, v tomto Case
krajsky sud rozhoduje o jeho odvolani (list podpredsednicky okresného sudu doruceny

ustavnému sudu 22. aprila 2002 a informécia okresného sudu z 20. jina 2002).

I1.

Navrhovatel’ sa svojim podnetom domdha vyslovenia porusenia jeho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého mé kazdy pravo na to, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, ako aj vyslovenia porusSenia jeho prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o podnetoch namietajtcich porugenie zékladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* (II. US 61/98), pri¢om ,,tento u¢el mozno
dosiahnut’ len pravoplatnym... rozhodnutim. Nestaci, ak Stitny orgédn vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu“ (I. US 10/98).



Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote®,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (I. US 28/01).

Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 6 dohovoru, Gstavny
sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohl'adnil tri zakladné kritérid, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika stdneho

konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, predmetom konania pred okresnym
sudom bola zaloba zo 14. februdra 1997 o neplnenie povinnosti z uzavretej zmluvy o dielo
smerujica voci navrhovatel'ovi ako zalovanému, ktora sa tykala zmluvnej pokuty (vedena
na okresnom sude pod sp. zn. 19 Cb 34/97, od 18. marca 1997 pod sp. zn. 1 Rob 220/97
a po podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu od 23. maja 1997 pod sp. zn.
19 Cb 64/97), d’alsia zaloba voci navrhovatel'ovi ako Zalovanému z 20. februara 1998 na
zaplatenie zmluvne] pokuty za iné obdobie (vedend pod sp. zn. 19 Cb 49/98), ako
aj urCovacia zaloba navrhovatel'a ako zalobcu podana na okresnom stde 12. maja 1999
(vedend pod sp. zn. 19 Cb 250/99), ktorou sa navrhovatel’ domahal urcenia, ze jeho zdviazok
vyplyvajuci zo zmluvy o dielo zanikol 15. augusta 1996. Tieto zaloby boli spojené na
spolo¢né konanie 16. augusta 1999. Podl'a nazoru tustavného sudu si povaha veci, aj
vzhl'adom na uvedené spojenie viacerych navrhov, vyZzadovala dokazovanie vyjadreniami
a vypovedami zalobcov, zalovan¢ho, svedkov, zaobstaranim a vyhodnotenim listinnych
dokazov, a teda Easovo naroénejsi procesny postup v konani. Ustavny sud viak nepovazoval

vec pravne a fakticky za zlozitu.
2. Spravanie ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred

sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho zikladného prava na

prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
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prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru. Z hladiska hodnotenia
uvedeného kritéria navrhovatel’, ktory v konani pred okresnym siudom vystupoval ako
zalovany, ovplyvnil dizku konania predovietkym v obdobi od oktébra 1999 namietkou
neprislusnosti sudu, namietkou zaujatosti rozSirenou na vSetkych sudcov okresného sudu,
ako aj opakovanymi ziadostami (resp. ziadostami svojho pravneho zastupcu) o odrocenie

pojednévanti.

Navrhovatel’ Ziadal o odroCenie pojedndvania nariadené¢ho na 20. november 2000
z dovodov nepritomnosti svojho pravneho zdstupcu a nezucastnil sa na pojednavani
4. aprila 2001 z dovodov praceneschopnosti. Pravny zéastupca Zalovaného Ziadal, aby
okresny sud v obdobi od januara do méja 2001 nenariad’oval pojednavanie z dovodov jeho
praceneschopnosti a tiez ziadal o odro€enie pojedndvani nariadenych v obdobi po 25. aprili
2001 (19. september 2001, 27. september 2001, 9. november 2001 a 29. november 2001)

prevazne z dovodov praceneschopnosti.

Ustavny sud zistil, Ze Gc€astnik konania (jeho pradvny zastupca) svojim spravanim

ovplyvnil celkovi diZku konania vo veci, najmi v obdobi po oktobri 1999.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorého uplatnenim ustavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava navrhovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
dohovoru, bol postup samotného okresného sudu. Pri skiimani toho, ¢1 v dosledku jeho
postupu doslo k poruSeniu oznacenych zakladnych préav, ustavny sad zistil, Ze tomu tak nie
je. Vysledkom konania okresného stidu (napriek obdobiu necinnosti okresného sidu od
konca janudra 1998 do polovice marca 1999, ktoré tvorilo menej ako Stvrtinu z celkového
obdobia, v ktorom okresny sud konal) bolo po Styroch rokoch a desiatich mesiacoch
rozhodnutie, proti ktorému bolo podané odvolanie, o ktorom v tomto ¢ase rozhoduje sud

vysSieho stupiia.

Ustavny sud postup okresného sudu v uvedenom obdobi vyhodnotil ako konanie,

ktor¢ predovSetkym v obdobi od marca 1999 smerovalo k odstraneniu pravnej neistoty
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navrhovatel’a v jeho veci, a teda ako také, ktoré nesposobilo zbyto¢né prietahy v konani vo

veci sp. zn. 19 Cb 64/97.

Ustavny sud konstatoval, 7e okresny sud v obdobi od 14. februara 1997 do
3. decembra 2001 (predovsetkym po 1. jini 1999) viac ako 10-krat nariadil a odrocil
pojednavanie vo veci, okrem dvoch pripadov na ziadost’ zalovaného, resp. jeho pravneho

zastupcu.

Ustavny sid na zéklade uvedenych skutodnosti uzavrel, e zakladné pravo
navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 64/97 nebolo

poruseng.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2002
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