SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 78/2010-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. D. D, Ceska republika, zastipeného advokatom
JUDr. J. H., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladnych prav na sudnu a int pravnu
ochranu podl'a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na pravnu pomoc v
konani pred sudmi a inymi §tatnymi organmi podla ¢l. 47 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 a ¢l. 51
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Spravy katastra Z. €.
X-30/2004 z 22. februara 2005, rozhodnutim Katastralneho uradu v B. ¢. Xo 16/2005 z 24.
maja 2005 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1 Scud 5/2008 zo 17. jula
2009 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. D.D. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. januara
2010 dorucena staznost JUDr. Ing. D. D. Ceska republika (d’alej len ,.stazovatel™),
zastupené¢ho advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych
prav podla &l. 46, ¢l. 47, ¢l. 48 a ¢&l. 51 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim Spravy katastra Z. (d’alej len ,,sprava
katastra®) ¢. X-30/2004 z 22. februara 2005, rozhodnutim Katastralneho uradu v B. (d’alej
len ,katastralny urad®) ¢. Xo 16/2005 z 24. maja 2005 a uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 1 Scud 5/2008 zo 17. jula 2009.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze:

«V tomto pripade spravny organ a to, Katastralny urad v B., ani Sprdva katastra vo
Z. nevykonali ani jedno verejné pojednavanie za ucasti vsetkych zucastnenych stran tak, aby
sa mohol staZovatel’ ucinne a zdakonnym sposobom verejne na pojedndvaniach branit a
prednasat’ svoje navrhy na dokazovanie a vyvracat nepravdy a klamstva tvrdené odporcami
za sucinnosti spravneho orgadnu, ktory bol povinny o podanom navrhu rozhodnut zdakonom
stanovenej lehote. VysSie uvedené pochybenia mali za nasledok, zZe staZovatelovi bola
odnata moznost konat pred spravnym organom, ¢o malo za nasledok porusenie § 21 ods. 1
a 2, ako aj porusenie § 34 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. a nie je zanedbatelnd ani ta
skutocnost, ze spravne orgdny porusili aj ¢l. 47 ods. 2) a 3) a ¢l. 48 ods. 2. Ustavy SR.

Tito staznost poddavame v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
z dovodov nespravodlivych rozhodnuti porusovatelov v 1., 2. a v 3. rade. ...

Stazovatel’ vycerpal vsetky opravné prostriedky podla § 53 ods. 1 zdk. ¢. 38/1993
Z. z., ktoré mu zdakon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod poskytuje. Stazovatel
vyCerpal aj mimoriadne opravné prostriedky na zabezpeclenie zdkonnosti a to podanim
navrhu na Okresnu prokuraturu vo Z., ktorym ndavrhom Ziadal vstup prokuratora do
spravneho konania. Po odstupeni veci krajskej prokuratury, Namestnicka Krajského
prokuratora v B. podala protest pod ¢. Kd 2067/05-17 dna 24. 5. 2005. Protest smeroval
proti rozhodnutiu Katastralneho uradu v B. ¢. Xo 16/2005 zo dna 24. 5. 2005, ktoréemu
protestu Urad geodézie, kartografie a katastra SR (dalej len UGKaK SR), v konani ¢islo:
LPO 5858/2005 zo dna 28. 2. 2006... vyhovel a rozhodnutie Katastralneho uradu v B. ¢. Xo



16/2005 zo dina 24. 5. 2005... ako aj rozhodnutie Spravy katastra Z. X-30/2004 zo dia 22. 2.
2005... zrusil.

Spravne organy a to porusovatel' v 2. a v 3. rade nerespektovali toto rozhodnutie
ustredného organu ¢. LPO 5858/2005 a v konani o oprave chyb nevydali meritorne
rozhodnutie, ako je citované na str. 5 podposledny odsek tohto rozhodnutia, preto Ziadame
aby US SR neodmietol prijatie tejto staznosti, predbeine ju prerokoval na neverejnom
zasadnuti o nej rozhodol.

V odovodneni rozhodnutia... prikdzal vo veci pokracovat' v konani o oprave chyb
v katastralnom operate na LV ¢. 347 k. u. Z. na zaklade navrhu JUDr. Ing. D. D. zo dna 31.
7. 1997...

Na zdklade ,,Zmluvy o predaji casti podniku‘ uzatvorenej podla § 476 a nasl.
zakona ¢ 513/91 7Zb. medzi Federdlnym fondom ndrodného majetku CSFR (dalej len
FFNM) ako predavajucim a fyzickou osobou zapisanou do obchodného registra... pod
obchodnym menom: S..., dnes podnikatel , fyzicka osoba* premenovany v zmysle
Obchodného zdkonnika ¢. 513/91 Zb. na: JUDr. Ing. D. D..., nadobudol viastnictvo k casti
podniku Z. §. p. so sidlom B. Ucinky prevodu viastnictva k nadobudnutému majetku, vrdatane
nehnutelného nastali dinom ucinnosti tejto zmluvy, t. j. ditom 1. 5. 1992...

V dobe uzatvorenia zmluvy o predaji casti podniku zo dna 30. 4. 1992 stazovatel bol
Zenaty a z toho dovodu podla § 143 Obc. zakona (dalej len OZ) vsetko co jeden z manzelov
nadobudol za doby trvania manzelstva patrilo a patri do BSM manzelov...

Spolocnost’ s rucenim obmedzenym Z., s. r. 0., bola zaloZend spolocenskou zmluvou
zo dna 23. 7. 1992, so zakladnym imanim spolocnosti 200 000.- Sk ¢o boli a su iba peniazné
vklady zakladajucich spolocnikov... Dodatkom spolocenskej zmluvy ¢. 1 zo dna 23. 11. 1992
v ¢l. IV bod 5, sa spolocnik JUDr. Ing. D. D., B... mal vniest cast' sprivatizovaného
majetku... ako nepenazny vklad do spolocnosti... teda za predpokladu, ze bude uzatvorend
zmluva o predaji casti podniku medzi stazovatelom podla § 476 a nadsl. OBZ, pricom
prevod nehnutelnosti musel byt' v dobe do 31. 12. 1992 registrovany v zmysle ust. § 133
ods. 2 OZ Statnym notarstvom (dalej len SN) alebo musel byt podany ndvrh na vklad
vlastnictva do katastra nehnutelnosti.

K vneseniu majetku do spolocnosti nepenaznym vkladom v zmysle dodatku

spolocenskej zmluvy ¢. 1 zo dna 23. 11. 1992 do dnesného dna nedoslo a nemohlo dojst,



lebo podla § 59 ods. 3 OBZ... nebola uzatvorend ,,Zmluva o predaji casti podniku‘ podla
§ 476 a nasl. OBZ medzi stazovatelom a jeho manzelkou...

Pokial’ by doslo k platnému a ucinnému vneseniu majetku ako nepenazny vklad do
spolocnosti, tento , nepenazny vklad“ musel byt zapisany do Obchodného registra
spolocnosti...

To ma ten désledok, Ze ani vymenovany Spravca konkurznej podstaty Z., s. r. o.
JUDr. J. J. (dalej len SKP, ktory bol ucastnikom spravneho konania) sa nemohol domahat
toho, co nebolo zapisané v OR...

K vneseniu (navySeniu) nepenazného vkladu do zakladného imania muselo
predchadzat rozhodnutie valného zhromazdenia (§ 125 ods. 1 pism. e) OBZ, ktoré sa nikdy
neuskutocnilo. ...

Zmluva o predaji podniku medzi S. aZ, s. r. o. nebola uzatvorend, nebol
vypracovany ani ndvrh na zvysenie zdkladného imania o nepenazny vklad a nebol podany
navrh na vklad viastnickeho prdava v prospech Z., s. r. o. tak, ako to uklada zdkon. ...

Aj ked’ stazovatel na tieto dokazy poukazoval (nie len v tomto konani) a Ziadal aby
ich spravny organ preskumal a vyhodnotil. Ani jeden z konajucich spravnych organov po
podanom navrhu na opravu chyb v katastralnom operdte zo dna 31. 7. 1997 navrhy na
dokazovanie nevykonali a porusovatelia v 2. a v 3. rade nevykonali ani Ziadne iné
dokazovanie, ktorym by bolo vyvratené tvrdenie stazovatela, Ze po vyhldseni konkurzu dna
1. 2. 1996 viastnictvo bolo v rozpore so zdkonom - teda nezdkonne prevedené na Z., s. r. o...

Vzhladom na vyssie wuvedené, rozhodnutia napadnuté touto staznostou su
rozhodnutiami nespravodlivymi ¢o zakladd predpoklad, aby Ustavny sud staznost prijal,
predbezne ju prerokoval a vo veci vydal rozhodnutie, ktorym zrusi staznostou napadnuté
rozhodnutia a staZovatelovi priznal financné zadostucinenie. ...

Ako je uvedené vyssie, stazovatel sa stal vilastnikom predmetného majetku vedeného
na LV & 347 KU Z., na zdklade ,, Zmluvy o predaji ¢asti podniku “... uzatvorenej diia 30. 4.
1992 medzi FENM CSFR a stazovatelom.

Tym, ze SKP takéto pravne relevantné doklady o nadobudnuti viastnictva nikdy
nemal, nikdy nebola uzatvorena zmluva o predaji casti podniku, nikdy nebol podpisany

navrh na vklad vlastnickeho prava a nikdy nebolo zvysené zdakladné imanie spolocnosti



upadcu o nepenazny vklad je dokazom toho, Ze Z., s. r. o. sa nikdy nestal viastnikom (ani)
tohto majetku...

Nakolko prvoradou povinnostou sudu a spravneho organu je organizovanie
procesného postupu v sudnom a v spravnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten
stav, kvoli ktorému sa osoba obratila na spravny organ so Ziadostou o rozhodnutie, je
mozné vysSie uvedené konania porusovatelov charakterizovat ako konania nespravodlive.

Stazovatel’ ma za to, Ze predmetné spravne konanie vzhladom na jeho predmet,
skutkovu a pravnu povahu nemozno (ani dnes) hodnotit ako zlozitu vec, lebo sa jedna
o beznu opravu chyb v katastralnom operate podla zdakona ¢. 162/95 Z. z. v zneni zdkona
C. 71/1967 Zb., ze stazovatel bol viastnikmi majetku ktorého sa nikdy nevzdal, coho
dokazom je vypis z OR Z., s. r. o. a jeho zdkladné imanie... Sme toho ndzoru, ze rovnako
spravanie stazovatela v tomto konani, nemozno hodnotit' ako sprdavanie staZujuce postup
spravneho organu...

Od podania navrhu na opravu chyb v katastralnom operate zo dna 31. 7. 1997
uplynula doba viac ako 12 rokov a viac ako 14,5 roka kedy rozhodol sprdavny organ
o navrhu dna 7. 8. 1995 spravodlivo, ktoré rozhodnutie v konecnom dosledku uz spravny
organ neakceptoval.

Je treba poukdzat na to, Ze toto spravne konanie na zdklade navrhu zo dna 31. 7.
1997 nie je pravoplatne v merite veci skoncené, pricom krajsky sud toto spravne konanie
ukoncil pravoplatnym avsak nespravodlivym rozhodnutim dna 17. 7. 2009 bez toho, aby
respektoval zakon.

S konecnou platnostou rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani sp. zn.
1 Scud 5/2008 dna 17. 7. 2009 tak, zZe konanie o oprave chyb v katastralnom operate
zamietol, proti ktorému rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie. ...

Mame za to, Ze v tomto konani dosSlo k nespravodlivym rozhodnutiam garantovanych
Ustavou SR a k nespravodlivym rozhodnutiam garantovanych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ¢oho
dokazom je, Ze spravny organ nezistoval a ani ucastnik konania SKP nikdy nepreukdzal,

ako sa stal viastnikom majetku o ktorom sprdavne organy rozhodovali...»

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho

staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:



«Krajsky sud v Banskej Bystrici ako porusovatel v 1. rade, Katastralny urad v B.,
ako porusovatel' v 2. rade a Katastralny urad v B., Sprava katastra Z., ako porusovatel v 3.
rade porusili zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy proces garantovany Ustavou SR v
¢l. 51,48, 47 a 46, a garantovany podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ziadame, aby US SR vydal ,, Nélez* (rozhodnutie) ktorym zrusi Uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1 Scud 5/2009 zo dna 17. 7. 2009, zrusi Rozhodnutie
Krajského uradu v B. ¢. Xo 16/2005 zo dna 24. 5. 2005 a zrusi aj Rozhodnutie Spravy
katastra Z. ¢. X 30/2004 zo dna 22. 2. 2005 a vec vrati porusovatelom v 1., 2. a v 3. rade na
dalsie konanie.

US SR stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vyske 120 000, -
Eur pre pretrvavajuci stav prdvnej neistoty, straty majetku a za utrapy sposobené
porusovanim zakladnych ludskych prav, ktoré sposobili porusovatelia, ktoré financné

zadostucinenie su porusovatelia v 1., 2. a v 3. rade povinny vyplatit spolocne a nerozdielne

dvoch mesiacov od pravoplatnosti ,, Nalezu “
Porusovatelia v 1., 2. a v 3. rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit

stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 289,64 Eur. na ucet advokata

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 144 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 druhej vety Ustavy z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.
Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.
Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 az ¢l. 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach zékonov, ktoré tieto

ustanovenia vykondvaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07).

Ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ stazovatel'a je v znanej miere nezrozumitelne
formulovand, pricom z jej obsahu mozno vyvodit, ze stazovatel’ namietal skutocnost’, ze
— s f e . . i e ,

., prisiel“ o nehnutelnosti, a preto sa v zaujme ich ziskania obratil na prislusné organy
verejnej spravy na useku katastra. S postupom a vysledkom ich rozhodovacej Cinnosti vSak
nebol spokojny, preto podal navrh na krajskom sude, ktory ho podl'a obsahu posudil ako
navrh proti necinnosti organu verejnej spravy a navrh na pokra¢ovanie v konani krajského

sudu vedeného pod sp. zn. 23 S 157/2005.

Vychadzajuc z ndmietok stazovatela tUstavny suad zistil, ze v Casti staznosti
stazovatel namietal rozhodnutie spravy katastra ¢. X-30/2004 z 22. februara 2005
a rozhodnutie katastralneho uradu ¢. Xo 16/2005 z 24. maja 2005.



Z odovodnenia uznesenia krajského stdu sp. zn. 1 Scud 5/2008 zo 17. jula 2009
Gstavny sad zistil, ze Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (d’alej len
,urad“) vyhovel protestu Krajskej prokuratury v B. (d’alej len ,krajskd prokuratara®) z 8.
novembra 2005 a rozhodnutie spravy katastra ¢. X-30/2004 z 22. februara 2005 a
rozhodnutie katastralneho tiradu ¢. Xo 16/2005 z 24. maja 2005 zrusil. Tym odpadol dovod
preskimania tohto rozhodnutia v sprdvnom sudnictve, a preto krajsky sud uznesenim ¢. k.
23 S 157/2005-39 z 19. juna 2006 konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
katastralneho uradu ¢. Xo 16/2005 z 24. maja 2005 zastavil. Podl'a vyjadrenia krajského
sudu stazovatel’ nevyuzil svoje pravo a proti vyroku uznesenia krajského stidu o zastaveni
konania nepodal odvolanie. Rozhodnutie krajského sudu ¢. k. 23 S 157/2005-39 z 19. jina

2006 v nenapadnutom vyroku o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost’ 11. jala 2006.

Z uvedenc¢ho je zrejmé, ze stazovatel v staznosti podanej Gstavnému sudu namietal
rozhodnutia orgdnov verejnej spravy, ktoré boli pravoplatne zrusené nadriadenym organom
— tradom na zéklade vyhovenia protestu krajskej prokuratiry. Stazovatel' teda namietal
poruSenie svojich prav uzZ neexistujucimi rozhodnutiami organov verejnej spravy. Ked'ze
tieto rozhodnutia neexistuji, nemohlo zo zrejmych dovodov dojst ani k poruseniu
oznacenych prav stazovatela. V tomto pripade nie je dana ani pri¢inné suvislost,, ktord by
viedla k namietanému poruSeniu prav oznacenych st'azovatel'om.

Uvedené skutoc¢nosti boli podkladom na zaver ustavného sudu o tom, Ze st'aznost’
v tejto Casti je zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud uz na predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol.

Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel namietal porusSenie zakladnych prav podla
Cl. 46, ¢l. 47, ¢€l. 48 a €l. 51 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského

sudu sp. zn. 1 Scud 5/2008 zo 17. jula 2009.

Ustavny sud konStatuje, ze staZzovatel’ v staznosti neuviedol relevantné skuto¢nosti
svedCiace o tom, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo nezdkonné, nespravne,

neoddvodnené alebo svojvolné.



Krajsky sad v odévodneni napadnutého uznesenia, ktorym ndavrh proti ne€innosti
orgdnu verejnej spravy (sprave katastra) zamietol a ndvrhu na pokracovanie v konani
krajského stidu sp. zn. 23 S 157/2005 nevyhovel, okrem iného konStatoval:

«Ziadostou o pokracovanie v konani vo veci, ktord bola dorucend tunajsiemu sidu
dna 18. 01. 2008 sa navrhovatel domahal, aby sud pokracoval v konani sp. zn.
23 8/157/2005 a pravoplatne rozhodol. Navrhovatel v tom istom podani, alternativne
Ziadal, aby sud vydal uznesenie, ktorym prikdze Sprave katastra Z., aby vo veci opravy chyb
v katastralnom operate zo dna 11. 11. 1997 vedenej pod sp. zn. X 67/1997 konal a vydal
rozhodnutie v zmysle zakona ¢. 71/1967 Z. z. o spravnom konani, pretoZe podla ndzoru
navrhovatela, dovody, pre ktoré spravny orgdn konanie prerusil nemaju oporu v zdakone,
nakolko navrh na opravu chyb bol podany skor, ako bola podana Zaloba na okresnom sude
a preto je potrebné, aby spravny organ vo veci konal a rozhodol. ...

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 23 S 157/2005-39 zo dna 19. 06. 2006, ktoré v casti
vwroku o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost dia 11. 07. 2006, konanie
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ¢. Xo 16/2005 zo dna 24. 05. 2005 zalovaného
Katastralneho uradu v B. zastavil podla § 250i ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len O. S. P.) Dovodom zastavenia konania vedeného pod sp. zn. 23 S/157/2005 bola
skutocnost, Ze nadriadeny spravny orgdn Zalovaného, Urad geodézie, kartografie a katastra
SR vyhovel protestu namestnicky krajského prokurdtora Krajskej prokuratury B. ¢. Kd
2067/05-17 zo dna 08. 11. 2005 a rozhodnutie Zalovaneho Katastralneho uradu v B. ¢. Xo
16/2005 zo dna 24. 05. 2005, ako aj rozhodnutie Spravy katastra Z. X-30/2004 zo dna 22.
02. 2005 zrusil. Zrusenim rozhodnutia ¢. Xo 16/2005 odpadol dovod preskumania v
spravnom sudnictve, co riesi O.S.P. prave v ustanoveni § 250i ods. 4 O.S.P. podla ktorého
krajsky sud konanie zastavil. Proti uzneseniu ¢. k. 23S/157/2005-39 zo dna 19. 06. 2006 o
zastaveni konania bolo pripustné odvolanie o com bol navrhovatel’ v predmetnom uzneseni
pouceny. Navrhovatel vsak svoje pravo podat’ odvolanie proti vyroku o zastaveni konania
nevyuzil. ...

Na zaklade wuvedenych skutocnosti sud nevyhovel ndvrhu navrhovatela na
pokracovanie v konani vo veci sp. zn. 23 S 157/2005, pretoze konanie v uvedenej veci bolo

pravoplatne zastavené a nie prerusené. ...
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tunajsi sud alternativny ndvrh navrhovatela, ktorym Ziadal, aby sud vydal
uznesenie, ktorym prikdze odporcovi, aby vo veci opravy chyb v katastralnom operate
vedenej pod sp. zn. X-67/1997 konal a vydal rozhodnutie v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb.
posudil ako ndavrh na zacatie konania proti necinnosti organu verejnej spravy. ...

Aby krajsky sud mohol vyslovit' povinnost odporcu vo veci konat a rozhodnut
skumal, ¢i navrhovatel pred podanim navrhu proti necinnosti organu verejnej spravy
vyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umozZnuje osobitny predpis. Prostriedky, ktorych
pouZitie umoznuje osobitny predpis je § 20 a nasledujuce zdakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature, § 3 a nasledujice zdakona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach a § 50 zdkona
C. 71/1967 Zb. Jedna sa o prdavne prostriedky, ktorych vycerpanie je v dispozicii
navrhovatela, pricom ich navrhovatel’ moze pouzit bez sucinnosti (bez odkazanosti) s inym
organom verejnej moci. Pravnymi prostriedkami nie su len opravné prostriedky, ale aj
podania, na ktoré je ucastnik administrativneho konania oprdavneny a ktorych pouZitie ma
za nasledok vznik povinnosti na strane sprdavneho organu urobit potrebné ukony na
odstranenie necinnosti. Takto vymedzena pripustnost ndavrhu na necinnost’ spravneho
organu vyjadruje princip subsidiarity spravneho sudnictva, aby jeho pravomoc nesuplovala
iné ucinné prostriedky ndapravy (pravnej ochrany).

Navrhovatel’ v ndavrhu uviedol, Ze podal staznost na necinnost organu verejnej
spravy podla zdkona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach, ktorej kopiu prilozil k navrhu. Sud
ma za to, Ze c¢o sa tyka vycerpania tohto pravmneho prostriedku napravy, navrhovatel
preukdzal, Ze tento prostriedok vycerpal. Co sa tyka pravneho prostriedku napravy podla §
20 a nasledujuce zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature a podla § 50 zdkona ¢. 71/1967
Zb., sud ma za to, Ze vyCerpanie tychto pravnych prostriedkov navrhovatel nepreukdzal.

Podla § 250t ods. 4 O.S.P. ,,Sud o ndavrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim. Ak
sud ndvrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost uklada,
predmet a cislo spravneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhsiu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud mozZe na navrh organu verejnej
spravy tito lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sid zamietne. *

Krajsky sud preskumal vec a rozhodol podla § 250t ods. 4) O.S.P. tak, Ze ndvrh
navrhovatela zamietol z dovodu, Ze ndvrh nie je pripustny, pretoze navrhovatel

nepreukazal, ze vycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuju citované ustanovenia § 20
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a nasledujuce zdakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature a § 50 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Jedna
sa o pravne prostriedky, ktorych vycerpanie umoznuju osobitné predpisy, ich vycerpanie je
v dispozicii navrhovatela, pricom ich navrhovatel mohol pouZit' bez sucinnosti s inym

organom verejnej moci.»

Ustavny sad konStatuje, Ze krajsky sid v napadnutom uzneseni staZovatelovi
dostatocne ozrejmil dovody, pre ktoré nemohol vyhoviet' jeho navrhu na pokracovanie
v konani tamojSieho sudu vedeného pod sp. zn. 23 S 157/2005. Krajsky sud uvedenim
konkrétnych okolnosti vysvetlil stazovatelovi, ze pokracovat v danom konani nemohol
z dovodu, Ze toto konanie bolo pravoplatne zastavené, a nie prerusené. Okrem toho krajsky
sud podla § 250t ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku zamietol aj ndvrh stazovatela
smerujuci proti ne€innosti spravy katastra ako organu verejnej spravy, a to z dovodu, Ze
stazovatel’ pred podanim navrhu nevycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon
ponukal a na ktorych pouzitie bol opravneny. Podla ndzoru krajského sidu stazovatel
nepreukézal, ze vyuzil postup podla § 50 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), podla
ktorého ak to dovol'uje povaha veci a ak ndpravu nemozno dosiahnut’ inak, spravny organ,
ktory by bol inak opravneny rozhodnut’ o odvolani, sdm vo veci rozhodne, pokial’ spravny
organ prislusny na rozhodnutie nezacal konanie, hoci je na to povinny, alebo pokial
nerozhodol v lehote ustanovenej v § 49 ods. 2. Okrem toho krajsky sud vyslovil nazor, Ze
pred podanim navrhu stazovatel’ nepreukédzal ani vyuZitie postupu podl'a § 20 a nésl. zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o prokuratire), v ramci ktorého moéze prokurator aj na podnet osoby upozornit’ organ
verejnej spravy na odstranenie poruSenia zdkonov alebo inych vSeobecne zavéznych

pravnych predpisov, ku ktorému doSlo ne€innost'ou tohto organu.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, e podstata zakladného
prava priznané¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne prava priznaného €l. 6 ods. 1 dohovoru
spociva v opravneni kazdého redlne sa doméhat’ ochrany svojich prav na sude a Ze tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola

oznacenému pravu poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré ustanovenia o stdne;j
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ochrane vykondvaju, a teda, Ze zakladné prdvo na sudnu ochranu nespociva len v prave
domdhat sa stdnej ochrany, ale tito aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym

postupom sudu, dostat’ (napr. III. US 124/08).

Ulohou tstavného sudu je sledovat, ¢ vieobecné stidy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odévodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti
vyustujiace do poruSenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd. Z uvedené¢ho dovodu
ustavny sud nemoze zasahovat do skutkovych a pravnych zéverov tychto vSeobecnych
sadov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatené (obdobne 1. US 17/00,
L. US 93/08).

Vychadzajuc zo svojej judikatury tstavny sad konsStatuje, ze skutkové a pravne
zavery krajského sudu v predmetnej veci nie je mozné kvalifikovat ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné s obsahom zakladného prava stazovatel’a
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud taktiez nezistil, aby postupom krajského sudu, &i jeho rozhodnutim
mohlo dojst’ k poruSeniu d’alSich stazovatelom oznacCenych prav. Napokon ani samotny
stazovatel’ neuviedol relevantné suvislosti, aj ked’ je zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, ktoré by mohli asponl naznacovat’ porusenie uz oznacenych prav, medzi ktorymi
stazovatel v odovodneni st'aZnosti menoval zdkladné pravo na preskimanie rozhodnutia
tykajuceho sa zakladnych prav a slobdd sadom (¢l. 46 ods. 2 ustavy), zédkladné pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi, orgdnmi verejnej spravy a podobne (¢l. 47 ods. 2
ustavy), zakladné pravo na rovnost' v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy), zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a zdkladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom (obidve ¢l. 48 ods. 2 ustavy). Ustavny sud zaroveh nezistil
skutocnosti, ktoré by signalizovali porusenie €l. 51 ods. 1 tstavy, ktory okrem iného, a teda
v relevantnych suvislostiach ustanovuje, ze zékladného prava podl'a ¢l. 46 ustavy sa mozno

domahat’ len v medziach zékonov, ktor¢ toto ustanovenie vykonavaji.
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Clanok 51 tustavy obsahuje interpreta¢né pravidlo, a nie je nositelom zakladného

prava alebo slobody.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom prava na
spravodlivé sudne konanie nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom
Gi¢astnika siidneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
III. US 198/07, 1. US 265/07), staznost’ v tejto Gasti taktiez odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2010
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