SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 531/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v sendte zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavna staznost’ stazovatela
I . . -stapencho
JUDr. Peter Franko, advokatska kanceldria s. r. o., Popradska 82, KoSice, v mene ktorej
kond advokat JUDr. Peter Franko, PhD., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 9 So 228/2016 z 26. septembra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost || | | BB o d miecta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

21. decembra 2018 doruéena tstavna staznost' ||| GTGEGEN T
B B (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie



zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 9 So 228/2016 z 26. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu®).

2. Ustavna staznost stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 2536/2018 a bola
povodne pridelend sudcovi spravodajcovi Lajosovi Mészarosovi, ktorému 16. februara 2019
uplynulo funkéné obdobie. Do 16. februara 2019 nebola ustavna staznost’ stazovatela
prerokovana, preto bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
C. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace) ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov prerozdelena a 17. oktdbra 2019 pridelena

sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassadkovi.

3. Podrl’a ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace na konanie vo veciach patriacich do posobnosti
senatov ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného sudu,
ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelend. V stlade s ¢l. Il bodom 3
pism. a) rozvrhu prace pri predkladani pridelenych veci do sendtu sudcom spravodajcom
Rastislavom KasSakom pracuje prvy senat ustavného sidu v zlozeni Jana Baricova
(predsedni¢ka senatu), Rastislav Kassak a Milo§ Madar. Ustavnu staznost’ stazovatela

preto predbeZne prerokoval senat v zloZeni uvedenom v zéhlavi tohto rozhodnutia.

4. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze Socidlna poistoviia, ustredie,
Ulica 29. augusta 8, Bratislava (d’alej len ,,odporkyina‘), rozhodnutim &. 530 925 2940 0-1.
z 8. janudra 2016 rozhodla o zvySeni sumy predc¢asného starobného dochodku stazovatel'a
podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*). Rozhodnutiami odporkyne €. 530 925 2940 O-II.
z 8. janudra 2016, €. 5309252940 0-I1I. z 8&.januara2016 a ¢. 53092529400
zo 14.jula 2016 bola zvySend suma starobného dochodku stazovatela podla zékona

o socidlnom poisteni.



5. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiam odporkyne ¢. 530 925 2940 0 - 1., II. aIII.
z 8. janudra 2016 a ¢. 530 925 2940 0 zo 14. jula 2016 (d’alej len ,,rozhodnutia odporkyne
z 8. januara 2016 a zo 14. jula 2016*) opravny prostriedok podla tretej hlavy piatej Casti
vtedy platného a u¢inného zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*), o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sid“) rozsudkom sp. zn. 1 Sa 17/2016 z 2. septembra 2016 (dalej
len ,,rozsudok krajského sudu z 2. septembra 2016%) tak, ze rozhodnutia odporkyne potvrdil
ako vecne spravne podla § 250q ods. 3 OSP.

6. O odvolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu z 2. septembra 2016
rozhodol najvyssi stid napadnutym rozsudkom, ktorym predmetny rozsudok krajského sudu

potvrdil a stazovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti namieta, ze ,,... Najvyssi sud Slovenskej republiky
tak aj Krajsky sud KoSice sa vobec nezaoberali jeho argumentami/namietkami, ktoré
sa tykajii rozhodnuti Ustredia Soc. Poistovne o jeho déchodku (nezapocitanie obdobia
platenia poistného ako SZCO v celom rozsahu a nespravne zapocitanie roku 2007 —
vid' dalej cast’ Pravne posudenie). S jeho argumentami sa sudy nevysporiadali, nedostal
na ne odpoved, cim porusili jeho prdavo na sudnu ochranu a spravodlivy proces, potvrdili
rozhodnutie Ustredia Soc. Poistovne a tym mu zasiahli do prdva na primerané hmotné

‘

zabezpecenie v starobe. “.

8. Vtejto suvislosti stazovatel poukazuje na judikatGru ustavného sudu
a Europskeho sudu pre ludské prava tykajicu sa prava ucastnika konania na riadne
odovodnenie rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na sudnu ochranu a cituje § 112

ods. I, § 113 ods. 1, § 195 ods. 1 a § 219 ods. 2 a 3 zakona o socidlnom poisteni.

9. Stazovatel argumentuje, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu doslo
k poruSeniu jeho prava na riadne odovodnenie rozhodnutia, pretoze v opravnom prostriedku

proti rozhodnutiam odporkyne a taktiez v podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu



z 2. septembra 2016 opakovane uvadzal, Ze ,, v rozhodnutiach Ustredia Socidlnej poistovne,
ul. 29. augusta 8, Bratislava z 08.01.2016 I, II, Il vsetky ¢. 530 925 2940 0 ako
aj v rozhodnuti zo dna 14.07.2016 ¢. 530 925 2940 0 sa a) nezobrali do uvahy skutocnosti,
Ze stazovatel platil poistné ako SZCO od 22.9.1992 do 28.11.2012. b) Taktiez sa nevzal
do uvahy nespravne vypocitani dochodok v  kontexte oddeleného zapocitania
vymeriavacieho zdkladu za rok 2007 (doba od 1.1.2007- 25.11.2007 bola zhodnotend
v rozhodnuti Soc. Poistovne zo dia 17.03.2008 a doba od 26.11.2007 - do 31.12.2007 bola
oddelene zhodnotena v rozhodnuti z 08.01.2016 co malo za nasledok nesprdavnu vysku
dochodku ako keby sa pocitali prijmy staZovatela en bloc)“. S tymito relevantnymi
namietkami sa najvys$§i sad ani krajsky sud podla stazovatela Ziadnym spOsobom

nevysporiadali.

10. Stazovatel’, poukazujic na § 195 a § 219 ods. 2 a 3 zdkona o socidlnom poistent,
zastava nazor, ze bolo povinnostou odporkyne vydat nové rozhodnutie o zvySeni
starobného dochodku z doévodu, Ze pri rozhodovani odporkyna neprihliadla na nespravny
vypocet dochodku v roku 2007 a na skutocnost’, Ze stazovatel platil poistné ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba v obdobi od 22. septembra 1992 do 28. novembra 2012. Tvrdenie,
ze pravoplatné rozhodnutia odporkyne zo 7. januara 2008 a zo 17. marca 2008, ktorymi
sa rozhodlo o jeho naroku na predcasny starobny dochodok a nésledne o jeho zvySeni,
nemozno zmenit, povazuje stazovatel za nespravne a uvaddza, ze , ndarok na davku
uplynutim casu v zmysle § 113 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni nezanika. V zmysle § 112
zdkona o socidlnom poisteni je socidlna poistoviia opravnena nesprdavne vypocitanu davku

) ¢

zvysit a doplatit. “.

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny siud po prijati jeho
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

,,Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26.9.2018 sp. zn.:
9 80/228/2016, ktory potvrdil rozhodnutie Krajského sudu Kosice sp.zn.: 1 Sa/l7/2016
zodna 02.09.2016 a navrhovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania bolo

porusené pravo na svudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na spravodlivy



proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod
a prdvo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe v zmysle ¢l. 39 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sid zrusuje rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dia
26.9.2018 sp. zn.: 9 S0/228/2016 v celom rozsahu a vec vracia Najvyssiemu sud Slovenskej

republiky na dalsie konanie. “

II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sidu

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*)
velLI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 0ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

15. Podl'a § 246 zdkona o tstavnom sude ak nie je d’alej ustanovené inak, pouzije

sa tento zakon aj na konania zacaté do 28. februara 2019.



16. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o stavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Z citovaného § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnena. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti ndvrhu na zacatie konania hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, atobud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi
namietanym rozhodnutim alebo inym oznadenym postupom orgdnu Stdtu a zékladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnentt mozno povazovat Ustavnu st'aznost’, pri predbeZnom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konania (I. US 66/98,
II1. US 168/05, IV. US 136/05, I. US 453/2011). K inym doévodom, ktoré modzu zakladat
zédver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,

resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo



rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08, I. US 165/2015).

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

21. Ustavny sad si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy
osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na spravodlivé stidne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

22. Podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy obcania maji prdvo na primerané hmotné

zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

I11.

Pravne posudenie Gstavnym sidom

23. Ustavny sud este pred analyzou Gstavnej akceptovatelnosti obsahu napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu povazuje za nevyhnutné zdoraznit’, Ze v zmysle ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti a nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou indtanciou vo vztahu k vieobecnym stidom (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
To znamend, Ze Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, predovsetkym
ktorym prislacha interpretacia a aplikdcia zakonov, ale tlohou ustavného sudu je len
kontrola zlu€itelnosti ucCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s tUstavou alebo

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach



(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a akeé skutkové a pravne
zéavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
suidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

24. V danom pripade sa stazovatel podanou ustavnou staznostou domadhal
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 tustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvys$Sieho sudu. Podstata
ustavnej staznosti spociva v namietani nedostatocného a arbitrarneho oddévodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktory sa podla stazovatela nevysporiadal
so vSetkymi jeho argumentmi uvddzanymi v opravnom prostriedku proti rozhodnutiam
odporkyne v konani vedenom krajskym sidom arovnako v podanom odvolani proti
rozsudku krajského stdu z2. septembra 2016. V konkrétnostiach stazovatel' v Gstavnej
staznosti dovodi, Ze odporkyna pri rozhodovani o jeho predasnom starobnom déchodku
nezohladnila nespravny vypocet vysky dochodku v roku 2007 a skuto¢nost, Ze stazovatel
platil poistné ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v obdobi od 22. septembra 1992
do 28. novembra 2012, pricom krajsky sud ani najvys§i sud sa tymito namietkami

stazovatel’a nezaoberali.

III.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu

25. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom,
ze kazdy sa moZze doméhat’ ochrany svojich prav na siide. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho porusenie

sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktor¢ tento ¢lanok ustavy o zakladnom



prave na sudnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy).
Do obsahu zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci (napr. I1. US 153/2018).

26. Sucast'ou zédkladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, ktoré je potrebné povaZovat’ za esencialnu podmienku ustavne konformného
sudneho rozhodnutia. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze ucastnik konania ma pravo
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a s obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 209/04, TV. US 115/03).
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zévery, ku ktorym dospel, boli pre
SirSiu  pravnicku (ale 1laickd) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale predovSetkym
spravodlivé a presved¢ivé. Sucasne musi sud vychadzat ztoho, Ze v sidnom konani
ma poskytovat’ materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva

ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (II1. US 332/09, III. US 117/07).

27. Ustavny sid povazuje za potrebné poukézat na Specifické &rty sudneho
prieskumu, ktory bol v predmetnej veci stazovatel’a uskutocnovany este podl'a vtedy platne;j
a ucinnej tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku a ktorého ucelom nie je
naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale U¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonavand. Spravny sud spravidla nie je stdom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy

(II1. US 502/2015, IV. US 596/2012). Spravne konanie nie je kontradiktornym konanim,



rovnako ako rozhodovanie v spravnom sudnictve, vzh'adom na to, ze jeden z Ucastnikov
konania v sprdvnom sudnictve je vzdy organ verejnej moci, ktory rozhodoval o pravach,
pravom chrdnenych zadujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob,
pricom predmetom konania pred spravnym stdom je v zdsade preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 308/2011). Uloha tstavného sadu sa preto
v danom pripade obmedzuje na posudenie, ¢i najvys§i sud v napadnutom rozsudku
reSpektoval uvedené osobitosti spravneho stdnictva a €1 je zaroven z ustavného hladiska

akceptovatelny a udrzatel'ny s prihliadnutim na uz citovanu judikataru tstavného sudu.

28. Vo vztahu k namietke stazovatela, podla ktorej sa najvyssi sud nevysporiadal
s jeho argumentmi uvddzanymi v konani vedenom odporkytiou, ako aj v konani vedenom
krajskym sudom, Ustavny sud poukazuje na podstatnii Cast oddvodnenia rozsudku
najvyssieho sudu (s. 6), kde najvyssi sad uviedol:

,,Z obsahu spisoveho materialu vratane administrativneho spisu odporkyne odvolaci
sud zistil, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim odporkyne ¢. 530 925 2940 0 zo dna
07.01.2008 priznany predcasny starobny dochodok od 26.112007 v sume 7.790 Sk mesacne.
Rozhodnutim odporkyne ¢. 530 925 2940 zo dna 17.03.2008 mu bol predcasny starobny
dochodok zvyseny od 26.11.2007 na sumu 7.975 Sk mesacne z dovodu dodatocného
zapocitania obdobia dochodkového poistenia ziskaného od 01.09.1972 do 31.03.1977
a po doplneni vymeriavacieho zakladu ziskaného navrhovatelom v obdobi od 01.01.2003
do 31.12.2004. Dalsim rozhodnutim odporkyne ¢ 530 925 2940 zo diia 10.07.2015 bola
navrhovatelovi podla § 293bt ods. 2, § 67 ods. 5 a g 112 ods. 6 zdkona ¢ 461/2003 Z. z.
zastavena vyplata predcasného starobného dochodku od 18.08.2015 z dovodu,

Ze navrhovatel bol od 01.07.2015 povinne dochodkovo poisteny ako zamestnanec. “

29. Dalej najvyssi sad poukazal na to, Ze ,, navrhovatel’ v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiam odporkyne namietal iba vysku predcasného starobného dochodku vyjadrujuc
nesuhlas s pravoplatnymi rozhodnutiami zo dna 07.01.2008 a 17.03.2008 a nezapocitanie
obdobia od 22.09.1992 do 28.11.1992, kedy pésobil ako SZCO. V odvolani proti rozsudku
krajského sudu rozsiril namietku aj o nezapocitanie obdobia roku 2007. V prvom rade

je potrebné uviest; Ze proti rozhodnutiam odporkyne zo dna 07.01.2008 a 17.03.2008
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navrhovatel nepodal odvolanie, tieto nadobudli pravoplatnost, a preto ich nemohol krajsky

sud a ani odvolaci sud preskumat. “.

30. Sucasne najvyssi sud konStatoval, Ze v konani podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku je predmet sidneho konania vymedzeny tym, ¢o bolo
predmetom rozhodnutia, ktoré ucastnik konania napadol opravnym prostriedkom, preto
., inymi narokmi nez boli riesené napadnutym rozhodnutim odporkyne, sa sud zaoberat

nemoze .

31. Je teda zrejmé, Ze pokial’ staZovatel’ nevyuzil svoje oprdvnenie podat’ opravny
prostriedok proti rozhodnutiam odporkyne, ktorymi bolo rozhodnuté o jeho naroku
na priznanie pred¢asného starobného déchodku (rozhodnutie odporkyne €. 530 925 2940 0
zo 7. januara 2008) a nasledne o zvySeni (valorizacii) predcasného starobného dochodku
(rozhodnutie odporkyne ¢. 530 925 2940 0 zo 17. marca 2008) a ktoré v désledku toho
nadobudli pravoplatnost, nemozno takéto opomenutie (zanedbanie) stazovatela zhojit,
atoani v nadvizujacich konaniach. Do pravomoci sudov vo veciach déchodkového
zabezpecenia totiZz patrilo preskumanie len tych rozhodnuti odporkyne, proti ktorym bol
v zékonnej lehote podany opravny prostriedok na sid podla prava platného a ucinného
v rozhodnom ¢ase. Spravny sud je pritom viazany rozsahom a dovodmi, v ktorych vidi
ucastnik (navrhovatel’) nezakonnost’ spravneho rozhodnutia. V pripade preskimavania
namietok stazovatela vo vztahu k jeho naroku na priznanie pred¢asného starobného
déchodku by sa zasiahlo aj do principu pravnej istoty, ktory bol nastoleny pravoplatnymi

rozhodnutiami odporkyne zo 7. januara 2008 a 17. marca 2008.

32. Vzhl'adom na uvedené sa staZovatel’ mylne domnieva, Ze s poukazom na § 112
a§ 113 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni mozno pravoplatné rozhodnutia odporkyne
z0 7. januara 2008 a 17. marca 2008 zmenit’ v ramci konania pred spravnym sadom. Ulohou
sudu v spravnom sudnictve vSak nie je nahradzovat’ €innost’ spravnych organov, ale jeho
sudny prieskum je limitovany zakonnostou rozhodnuti spravnych organov, teda

¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok (v tomto pripade vymedzenych
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opravnym prostriedkom staZovatela) reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesné

predpisy (rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 3 Szo 85/2010 z 18. januara 2011).

33. V danom pripade bolo na zaklade opravného prostriedku st'azovatel'a predmetom
konania pred vSeobecnymi sidmi len preskiumanie zékonnosti rozhodnuti odporkyne
z 8. januara 2016 azo 14. jala 2016, ktoré sa tykali zvySenia predCasného starobného
dochodku azvySenia starobného doéchodku, anie samotného naroku staZzovatela
na priznanie pred¢asného starobného dochodku. Z tohto dévodu bolo bez pravneho dovodu,
aby sa krajsky sad, resp. najvys§i sid vo svojich rozhodnutiach zaoberali namietkou
stazovatela o plateni poistného stazovatelom ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba
v obdobi od 22. septembra 1992 do 28. novembra 2012, ked’Ze uvedené malo relevanciu

v konani o ndroku na priznanie pred¢asného starobného déchodku.

34. Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu (s. 7) rovnako vyplyva,
ze najvyssi sud sa zaoberal aj vySkou starobného dochodku stazovatela v roku 2007
a dospel k zaveru, Ze odporkyna zohl'adnila dochodkové poistenie st'azovatel'a pocas celého
roku 2007, pricom doba od 1. januara 2007 do 25. novembra 2007 bola
zohl'adnena v rozhodnuti odporkyne zo 17. marca 2008 a doba od 26. novembra 2007

do 31. decembra 2007 v rozhodnuti odporkyne z 8. januara 2016.

35. Po dokladnom preskimani napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny sad
konStatuje, Ze najvyssi sud sa zaoberal namietkami staZzovatela v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. V tejto stvislosti Ustavny sud zdoraziiuje, Zze odovodnenie stidneho
rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat na kazdi namietku alebo argument
uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov
prvoins§tanéného rozhodnutia, ktor¢ sa preskimava v odvolacom konani (pozri napr.

I1. US 78/05, IV. US 358/08).
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36. Na zaklade uvedeného je potrebné uzavriet, Ze staznostna argumentacia
stazovatel'a nie je spoOsobild spochybnit’ ustavni udrzatelnost napadnutého rozsudku
najvyssiecho sudu, ktory podla ndzoru ustavného sudu obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, a Gstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo
zjavne neoddvodnené anevyplyva z nich ani takd aplikicia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktord by predstavovala popretie ich podstaty
alebo zmyslu. V danom pripade teda niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zikladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sid ustavna staznost’
v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

0 ustavnom sude.

III.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢L. 39 ods. 1 udstavy

napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

37. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta aj poruSenie zdkladného préava
na primerané hmotné zabezpecCenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy, a to v pri¢innej
suvislosti s porusenim jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ked'Ze ustavny sud nezistil porusSenie prava stazovatela zaruceného ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu, nemohlo
dojst’ ani k poruSeniu stazovatelom oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 39 ods. 1
ustavy. Z tohto dovodu ustavny sud aj v tejto Casti ustavnu staznost’ odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

38. Sucasne neuniklo pozornosti Ustavného sudu, Ze pravny zastupca stazovatela
nepredlozil ustavnému sidu origindl splnomocnenia na zastupovanie stazovatela v konani
pred ustavnym sudom, ale len jeho fotokdpiu. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti
ako zjavnej neopodstatnenej v celom rozsahu Ustavny sud nepovazoval za potrebné
pravneho zastupcu stazovatela vyzyvat na odstranenie predmetného nedostatku ustavnej

st’aznosti.
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39. Dalsimi poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite Ustavnej staZnosti
sa ustavny sud nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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