
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej  republiky

III. ÚS 118/2019-8

Ústavný   súd   Slovenskej   republiky   na   neverejnom   zasadnutí   19.   novembra   2019 

v senáte zloženom z predsedu  senátu Mojmíra Mamojku a zo sudcov  Petra  Straku (sudca 

spravodajca)   a Martina   Vernarského   predbežne   prerokoval   ústavnú   sťažnosť   obchodnej 

spoločnosti     ,   , 

zastúpenej  advokátom   JUDr.  Martinom  Bickom,  Dukelská  972/7-3,   Považská  Bystrica, 

vo veci  namietaného porušenia  základného  práva  podľa  čl.  48  ods.  2  Ústavy  Slovenskej  

republiky   a práva   podľa  čl.   6   ods.   1   Dohovoru  o ochrane   ľudských  práv  a základných 

slobôd postupom Okresného súdu Trenčín v konaní vedenom pod sp. zn. 50 Re 1267/2018 

a takto 

r o z h o d o l :

Ústavnú sťažnosť obchodnej spoločnosti   o d m i e t a   ako zjavne 

neopodstatnenú.

O d ô v o d n e n i e :

I.

1.   Ústavnému   súdu   Slovenskej   republiky   (ďalej   len   „ústavný   súd“)   bola 

28. januára 2019   doručená  ústavná   sťažnosť   obchodnej   spoločnosti    



 

(ďalej len „sťažovateľka“), ktorou namieta porušenie základného práva podľa čl. 48 ods. 2  

Ústavy  Slovenskej  republiky  (ďalej   len  „ústava“)  a  práva  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru 

o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „dohovor“) postupom Okresného 

súdu Trenčín (ďalej len „okresný súd“) v konaní vedenom pod sp. zn. 50 Re 1267/2018  

(ďalej len „napadnuté konanie“).

2. Z ústavnej sťažnosti a jej príloh vyplýva, že sťažovateľka sa v napadnutom konaní 

návrhom  zo 17.  októbra  2018 domáha vykonania  zmien  v obchodnom  registri  okresného 

súdu, a to konkrétne výmazu bývalého konateľa a spoločníka a zmeny sídla. 

3.   Sťažovateľka   poukazuje   na   skutočnosť,   že   v zmysle   platnej   právnej   úpravy 

je registrový súd povinný vykonať zápis v prípade splnenia podmienok stanovených v § 6 

a 7 zákona č. 530/2003 z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov do dvoch pracovných dní. 

4.   Sťažovateľka   namieta,   že   lehota   na   vykonanie   zmien   v obchodnom   registri 

uplynula   22. októbra 2018   a   napriek   splneniu   zákonných   podmienok   nebolo 

o navrhovaných zmenách ku dňu podania ústavnej sťažnosti rozhodnuté. 

5.   Sťažovateľka   podala   6.   decembra   2018   predsedovi   okresného   súdu   sťažnosť 

na prieťahy   v napadnutom   konaní   (ďalej   len   „sťažnosť“)   podľa   §   62   a nasl.   zákona 

č. 757/2004 Z. z. o súdoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v  znení neskorších 

predpisov   (ďalej   len   „zákon   o súdoch“).   Predseda   okresného   súdu   ju   prípisom 

z 11. januára 2019   informoval  o stave  napadnutého  konania,  čo  sťažovateľka  nepovažuje 

za adekvátne vybavenie jej sťažnosti. 

6.  Vzhľadom  na  uvedené  sťažovateľka  navrhuje,  aby  ústavný  súd  po  prijatí  veci 

na ďalšie konanie vo veci samej nálezom takto rozhodol:

„1./  Okresný  súd  Trenčín  u  konaní  vedenom  pod  sp.  zn.  50Re  1267/2018  porušil  

základné   právo   sťažovateľa   na   prerokovanie   veci   bez   zbytočných   prieťahov   zaručené  
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v čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky a právo na prejednanie veci v primeranej lehote  

podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd.

2. / Sťažovateľovi priznáva finančné zadosťučinenie 3 000 €, ktoré je Okresný súd  

Trenčín povinný zaplatiť do dvoch mesiacov od právoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. / Sťažovateľovi priznáva náhradu trov konania vo výške 346,27 €, ktoré je Okresný  

súd   Trenčín   povinný   zaplatiť   na   účet   právneho   zástupcu   sťažovateľa   do   15   dní  

od právoplatnosti tohto rozhodnutia.“

II.

7.   Podľa   čl.   124   ústavy   ústavný   súd   je   nezávislým   súdnym   orgánom   ochrany 

ústavnosti.

8. Podľa čl. 127 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb alebo 

právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd,  alebo 

ľudských   práv   a   základných   slobôd   vyplývajúcich   z   medzinárodnej   zmluvy, 

ktorú Slovenská republika ratifikovala a bola vyhlásená spôsobom ustanoveným zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.

9. Podľa čl. 140 ústavy podrobnosti o organizácii ústavného súdu, o spôsobe konania 

pred  ním  a  o  postavení   jeho  sudcov  ustanoví  zákon.  Týmto  zákonom   je  s  účinnosťou  

od 1. marca 2019 zákon č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej republiky a o zmene 

a doplnení niektorých  zákonov (ďalej len „zákon  o ústavnom  súde“)  v čl. I  § 1 až § 13 

a § 16  až  §  28  a § 32  až  §  248  a  §  250  a  §  251.  V  zmysle  §  246  ods.  1  a  2  zákona  

o ústavnom súde sa tento zákon použije aj na konania začaté do 28. februára 2019, pričom 

právne účinky úkonov, ktoré v konaní nastali do 28. februára 2019, zostávajú zachované.

10. Podľa § 56 ods. 1 zákona o ústavnom súde ústavný súd každý návrh na začatie 

konania   predbežne   prerokuje   na   neverejnom   zasadnutí   bez   prítomnosti   navrhovateľa, 

ak tento zákon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbežnom prerokovaní návrhu ústavný súd 
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zisťuje, či dôvody uvedené v § 56 ods. 2 zákona o ústavnom súde nebránia jeho prijatiu  

na ďalšie konanie.

11. Podľa  § 56 ods. 2 zákona o ústavnom súde ústavný súd môže na predbežnom  

prerokovaní bez ústneho pojednávania uznesením odmietnuť návrh na začatie konania

a) na prerokovanie ktorého nemá ústavný súd právomoc,

b) ktorý je podaný navrhovateľom bez zastúpenia podľa § 34 alebo § 35 a ústavný 

súd nevyhovel žiadosti navrhovateľa o ustanovenie právneho zástupcu podľa § 37,

c) ktorý nemá náležitosti ustanovené zákonom,

d) ktorý je neprípustný,

e) ktorý je podaný zjavne neoprávnenou osobou,

f) ktorý je podaný oneskorene,

g) ktorý je zjavne neopodstatnený.

12. Podľa čl. 48 ods. 2 ústavy každý má právo, aby sa jeho vec verejne prerokovala  

bez   zbytočných   prieťahov   a   v   jeho   prítomnosti   a   aby   sa   mohol   vyjadriť   ku   všetkým  

vykonávaným dôkazom. Verejnosť možno vylúčiť len v prípadoch ustanovených zákonom.

13. Podľa čl. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru každý má právo na to, aby jeho záležitosť 

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednaná nezávislým a nestranným súdom 

zriadeným  zákonom,  ktorý  rozhodne  o jeho občianskych  právach  alebo záväzkoch  alebo 

o oprávnenosti akéhokoľvek trestného obvinenia proti nemu.

III.

14.   Podstata   ústavnej   sťažnosti   sťažovateľky   spočíva   v tvrdení   o nečinnosti 

okresného   súdu   v napadnutom   konaní,   čím   bolo   porušené   jej   základné   právo 

na prerokovanie   veci   bez   zbytočných   prieťahov   podľa   čl.   48   ods.   2   ústavy   a právo 

na prejednanie jej záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru. 
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15.  V súlade  s  konštantnou   judikatúrou  ústavného  súdu  o  zjavne  neopodstatnenú 

ústavnú  sťažnosť   ide  okrem   iného  vtedy,  keď  namietaným  postupom  alebo  namietaným 

rozhodnutím príslušného orgánu verejnej moci nemohlo dôjsť k porušeniu základného práva 

alebo  slobody,  ktoré  označil  sťažovateľ,  a   to  pre  nedostatok  príčinnej  súvislosti  medzi 

označeným  postupom  alebo rozhodnutím  príslušného  orgánu  verejnej  moci  a  základným 

právom alebo slobodou, porušenie ktorých sa namietalo. Za zjavne neopodstatnenú ústavnú 

sťažnosť  možno považovať takú, pri predbežnom prerokovaní ktorej ústavný súd nezistil 

žiadnu možnosť porušenia označeného základného práva alebo slobody, reálnosť ktorej by 

mohol posúdiť po jej prijatí na ďalšie konanie (m. m. I. ÚS 66/98, tiež napr. I. ÚS 4/00, 

II. ÚS 101/03, IV. ÚS 136/05, III. ÚS 198/07). 

16.   K   iným   dôvodom,   ktoré   môžu   zakladať   záver   o   zjavnej   neopodstatnenosti 

ústavnej sťažnosti, nesporne patrí aj ústavnoprávny rozmer, resp. ústavnoprávna intenzita 

namietaných pochybení, resp. nedostatkov v činnosti alebo rozhodovaní príslušného orgánu 

verejnej   moci,   posudzovaná   v   kontexte   s   konkrétnymi   okolnosťami   prípadu   (m.   m. 

IV. ÚS 362/09, m. m. IV. ÚS 62/08). 

17.  Pri  výklade  základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov 

podľa čl. 48 ods. 2 ústavy si ústavný súd osvojil judikatúru Európskeho súdu pre ľudské  

práva   (ďalej   len  „ESĽP“)  k  čl.  6  ods.  1  dohovoru,  pokiaľ   ide  o  právo  na  prejednanie 

záležitosti   v   primeranej   lehote,   preto   v   obsahu   týchto   práv   nemožno   vidieť   zásadnú  

odlišnosť (napr. I. ÚS 55/98, I. ÚS 132/03).

18.   Ústavný   súd   nahliadnutím   do   obchodného   registra   okresného   súdu 

oddielu Sro, vložky č. 37840/R považuje za preukázané, že u sťažovateľky bola k 13. marcu 

2019   vykonaná   zmena   jej   sídla   a k 12.   marcu   2019   aj   výmaz   bývalého   spoločníka 

a konateľa. 

19. Ústavný súd konštatuje, že využitie právneho prostriedku, na uplatnenie ktorého 

mala   sťažovateľka   podľa   zákona   o   súdoch   právo,   sa v okolnostiach   posudzovanej   veci 

prejavilo ako účinný prostriedok nápravy, ktorý mala sťažovateľka k dispozícii a úspešne ho 
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aj využila ešte pred podaním sťažnosti ústavnému súdu. Po prešetrení vybavenia sťažnosti 

predsedom okresného súdu boli navrhované zmeny v obchodnom registri okresného súdu 

vykonané a napadnuté konanie je právoplatne skončené.

20.  Ústavný  súd  vzhľadom  na  uvedené  konštatuje,  že  postupom  okresného  súdu 

v napadnutom konaní síce nebola vec v zákonnej lehote vybavená, no čo sa týka intenzity, 

nedošlo   k porušeniu   sťažovateľkinho   základného   práva   na prerokovanie   veci   bez 

zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy ani k porušeniu jej práva na prejednanie 

záležitosti  v primeranej  lehote  podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru,  a preto  ústavný  súd  ústavnú 

sťažnosť   odmietol   podľa   §   56   ods.   2   písm.   g)   zákona   o ústavnom   súde   pre   zjavnú 

neopodstatnenosť. 

21.  Keďže  ústavná  sťažnosť  bola  odmietnutá,  rozhodovanie  o  ďalších  procesných 

návrhoch sťažovateľky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ústavný súd už 

nezaoberal.

P o u č e n i e :   Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 19. novembra 2019

Mojmír Mamojka

  predseda senátu
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