SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 118/2019-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Martina Vernarského predbeZzne prerokoval ustavnil staznost obchodne;j
spolocnosti [N . I
zastupenej advokatom JUDr. Martinom Bickom, Dukelska 972/7-3, Povazskd Bystrica,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 50 Re 1267/2018
a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spolo¢nosti _ odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

28. januara 2019 doruena tustavna staznost' obchodnej spolo¢nosti _



(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Trencin (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 50 Re 1267/2018

(d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa v napadnutom konani
navrhom zo 17. oktdébra 2018 domaha vykonania zmien v obchodnom registri okresného

sudu, a to konkrétne vymazu byvalého konatel'a a spolo¢nika a zmeny sidla.

3. Stazovatelka poukazuje na skutocnost, ze v zmysle platnej pravnej upravy
je registrovy sud povinny vykonat’ zapis v pripade splnenia podmienok stanovenych v § 6
a 7 zakona €. 530/2003 z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorsich predpisov do dvoch pracovnych dni.

4. Stazovatel’ka namieta, Ze lehota na vykonanie zmien v obchodnom registri
uplynula 22. oktobra 2018 a napriek splneniu zdkonnych podmienok nebolo

o navrhovanych zmenach ku ditu podania ustavnej st'aznosti rozhodnuté.

5. Stazovatel'ka podala 6. decembra 2018 predsedovi okresného sudu staznost
na prietahy v napadnutom konani (d’alej len ,,staznost*) podla § 62 anasl. zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o stdoch®). Predseda okresného sudu ju pripisom
z 11. januara 2019 informoval o stave napadnutého konania, ¢o stazovatelka nepovazuje

za adekvatne vybavenie jej staznosti.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:
., 1./ Okresny sud Trencin u konani vedenom pod sp. zn. 50Re 1267/2018 porusil

zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené



v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. / Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 3 000 €, ktoré je Okresny sud
Trencin povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. / Stazovatelovi priznava nahradu trov konania vo vyske 346,27 €, ktoré je Okresny
sud Trencin povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela do 15 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u€innostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) v ¢l. 1 § 1 az § 13
a§l6 az § 28 a§32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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14. Podstata tustavnej staznosti stazovatelky spociva v tvrdeni o necinnosti
okresného sidu v napadnutom konani, ¢im bolo porusené jej zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



15. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide okrem iného vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo. Za zjavne neopodstatnenu tstavna
staznost’ mozno povazovat takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (m. m. I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

16. K inym dévodom, ktoré mozu zakladat zdver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.

IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

17. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnu

odli$nost’ (napr. I. US 55/98, 1. US 132/03).

18. Ustavny sad nahliadnutim do obchodného registra okresného sudu
oddielu Sro, vlozky ¢. 37840/R povazuje za preukazane, Ze u staZzovatel'ky bola k 13. marcu
2019 vykonana zmena jej sidla ak 12. marcu 2019 aj vymaz byvalého spolo¢nika

a konatel’a.

19. Ustavny std konstatuje, e vyuZitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého
mala stazovatelka podl'a zdkona o stdoch pravo, sa v okolnostiach posudzovanej veci

prejavilo ako U€inny prostriedok napravy, ktory mala stazovatel’ka k dispozicii a GspeSne ho



aj vyuzila este pred podanim staZnosti Gstavnému sudu. Po preSetreni vybavenia st'aZnosti
predsedom okresného sudu boli navrhované zmeny v obchodnom registri okresného sudu

vykonané a napadnuté konanie je pravoplatne skoncené.

20. Ustavny sad vzhladom na uvedené konstatuje, e postupom okresného stdu
v napadnutom konani sice nebola vec v zdkonnej lehote vybavend, no €o sa tyka intenzity,
nedoSlo k poruSeniu stazovatelkinho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ani k poruSeniu jej prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud Ustavna
staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavhom sude pre zjavnu

neopodstatnenost’.

21. Kedze Ustavnd staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu



