SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 373/09-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februira 2010
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijati staznost M. C., V., zastipenej advokatom Mgr. M. B., B., vo
veci namietaného poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 104/97 a postupom Krajského sudu v Trnave
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 28/02 a sp. zn. 10 Co 1/04 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Galanta v konani vedenom pod sp.

zn. 11 C 104/97 porusené bolo.

2.M.C. priznava primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktor¢ je Okresny sud Galanta povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Galanta je povinny uhradit M. C. trovy konania v sume 245,70 €
(slovom dvestostyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov) na ucet jej pravneho zastupcu Magr.

M. B., B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 373/09-21 z 12. novembra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost M. C. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného
sudu Galanta (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sad“) v konani vedenom pod sp. zn.
11 C104/97 a postupom Krajského sadu v Trnave (dalej aj ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ Co 28/02 a sp. zn. 10 Co 1/04.

V podstatnej Casti staznosti stazovatelka uviedla, ze sa ona, resp. jej pravny
predchodca, domahala peniaznej ndhrady za to, Ze d’alsi spoluvlastnik uzival nehnutel'nost’
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, pricom sudna prax zdsadne zalujicemu
spoluvlastnikovi z tohto dévodu prizndvala nérok na petiaznii ndhradu (podl'a stazovatelky
je pritom irelevantné, ¢1 z titulu bezddovodného obohatenia alebo na zaklade iného
ustanovenia). Vec do podania ustavnej staznosti nebola pravoplatne skoncend, hoci od
podania Zaloby uplynulo uz 12 rokov.

Vec, ktord je predmetom napadnutého konania, podla stazovatelky nemdze byt
povazovana za zlozitu. Aplikacia ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika

v zneni neskorSich predpisov nemoze suidom sposobovat osobitné tazkosti, resp. také



tazkosti, ktor¢ by odovodnovali také dlhé trvanie konania. Prdvna podstata veci bola totiz
(osobitne zo strany odvolacieho sidu) ustalena a pravne rieSenie sa opieralo o ustalent
studnu prax.

Stazovatelka, resp. je pravny predchodca, neprispela k dizke konania takym
sposobom, ktory by mu mohol byt’ vytykany, resp. za ktory by mohla znasat’ zodpovednost’
za zbyto¢né prietahy v konani. Samotnu skuto¢nost’, Ze st'azovatel’ka tuspeSne uplatiiovala
opravn¢ prostriedky, nemozno kvalifikovat’ v jej neprospech, pretoze realizovala len pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy. Stazovatelka poukdzala na rozhodnutie
tstavného sudu sp. zn. II. US 41/97, podl'a ktorého zodpovednost’ na predizenie konania
v dbsledku uplatnenia prava nemoze znaSat opravnend osoba.

Podl'a presvedcenia stazovatel’ky bol to naopak okresny sud, ktory konal liknavo,
neefektivne a do podania ustavnej staznosti nedokdzal zvlddnut nendro¢ni vec, o

podpredsednicka okresného sudu aj CiastoCne priznala.

Stazovatelka vycita okresnému sudu, ze vo veci vydal tri rozsudky, ktoré opakovane
trpeli takymi trivialnymi a hrubymi vadami, Ze museli byt vidy zrusené a vratené na dalsie
konanie. Stazovatelka dalej uviedla, zZe ,, Okresny sud Galanta v podstate ignoroval obsah
rozhodnuti odvolacieho sidu, postupoval svojvolne a dizku konania je potrebné pricitat
predovsetkym jeho postupu resp. nekonaniu. Okresny sud GALANTA nebol v danom
pripade zatazeny Ziadnym ndrocnym alebo rozsiahlym dokazovanim alebo rieSenim
komplikovanych procesnych alebo hmotnopravnych otazok, a k trojndsobnému zruseniu
jeho rozsudkov doslo v dosledku nerespektovania pravneho nazoru odvolacieho sudu alebo
v dosledku inych trivialnych chyb. V postupe sudu sa opdtovne vyskytli tak obdobia
necinnosti resp. neefektivnej cinnosti.

Poukazujeme na pravny nazor Ustavného sidu SR, podla ktorého vicastnik siidneho
konania ma pravo dévodne ocakavat, zZe sud jeho vec spravne posudi a nepdjde cestou
omylov (sp. zn. 1. US 89/1999 ) a na pravny nézor Ustavného sidu SR, podla ktorého aj
nespravna cinnost Stdtneho organu moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR (sp. zn. II. US 33/1999 ).

Obdobia necinnosti sa vyskytli aj v konani pred odvolacim sudom. Po vydani

v poradi prvého rozsudku sudu prvého stupiia bol spis predlozeny odvolaciemu sudu dna



03.12.2001, ale ten vo veci rozhodol az 12.07.2002. Po vydani v poradi druhého rozsudku
sudu prveho stupna bol spis predlozeny odvolaciemu sudu dina 24.11.2003, ale ten vo veci

rozhodol az po viac ako roku dia 19.01.2005. “.

Priznanie primeraného financného zadostucinenia vo vyske 12 500 € stazovatelka
odovodnila tym, ze zo€i-voci orgadnom, ktoré maju chranit’ prava obcanov, sa citi bezmocne,

stratila vieru v pravny $tat a v schopnost’ sidu stdny spor vobec spravne rozhodnut’.

Stazovatel’ka sticasne uviedla, ze v danom pripade je potrebné osobitne prihliadat’ na
skutocnost’, Ze sudy spdsobili prietahy v konani ignorovanim pravneho nazoru odvolacieho
sudu a z odborného hladiska absolutne nedbanlivym pristupom k veci, ktory v podstate

likviduje doveru obcanov v spravodlivé rozhodovanie a sudy ako také.

Stazovatel’ka napokon navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti nalezom takto
rozhodol:

1. Okresny sud GALANTA v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 104/1997 porusil
pravo stazovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR.

2. Stazovatelovi sa prizndva penazna suma vo vyske 10.000,- € ako primerané
financné zadostucinenie za prietahy v konani sp. zn. 11 C 104/1997, ktoré je Okresny sud
GALANTA povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v TRNAVE v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Co 28/02 a sp. zn.
10 Co 1/04 porusil pravo stazovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

4. Stazovatelovi sa priznava penazna suma vo vySke 2.500,- € ako primerané
financné zadostucinenie za prietahy v konani sp. zn. 8 Co 28/02 a sp. zn. 10 Co 1/04, ktoré
je Krajsky sud v TRNAVE povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

‘

5. Stazovatelovi sa prizndava ndahrada trov konania. *



2. Na vyzvu ustavného sudu sa k staznosti vyjadrili predsedni¢ka okresné¢ho studu,

ako aj predsednicka krajského sudu.

2.1 V podani doru¢enom ustavnému sudu 22. decembra 2009 predsednicka
okresného stidu okrem chronolédgie ukonov uviedla:

..Dl2ka trvania tohto konania je... 12 rokov. Je to skutocne dlha doba, ktorda bola
vSak zapricinend predovsetkym tym, zZe zZalobca nezaplatil sudny poplatok za podany navrh
a okrem toho jeho navrh nebol kvalifikovane podany. V priebehu konania zomrel Zalobca,
aj zalovany, z ktorého dovodu, konanie muselo byt prerusené do pravoplatného skoncenia
dedicského konania po nebohom Zalovanom. Je potrebné uviest, Ze mnohé pojedndvania
boli zmarené z dovodu neucasti povodne Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

‘

Tieto skutocnosti mali vplyv na dizku doby konania vo veci. *

2.2 Vo svojom vyjadreni z 11. januara 2010 predsednicka krajského sudu uviedla:

,Staznost stazovatelky nepovazujem za déovodnu. ...

Vo veci bolo rozhodnuté v lehote cca. 5 mesiacov od napadu veci a preto lehota 5
mesiacov na rozhodnutie odvolacieho sudu sa javi byt adekvatna a primerand. ...

V ramci tejto prvej etapy konania na odvolacom Krajskom sude v Trnave podla
mojho ndzoru neodovodnené prietahy nevznikli.

Vec vedena pod sp. zn. 10Co/1/2004.

Spis Okresného sudu Galanta 11C/104/1997 vo veci sporu ucastnikov J. S., bytom V.
proti odporcovi T. S., bytom S., o vydanie bezdévodného obohatenia bol predlozeny
tunajSiemu krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani ucastnika dna 2. 1. 2004,
prostrednictvom elektronickej podatelne zapisany do oddelenia 10 Co, bola mu pridelena
spis. zn. 10Co/1/2004, sudca spravodajca JUDr. P. M. V case predlozenia tohto spisu
Okresného sudu Galanta odvolaciemu sudu mal spis cca. 153 stran. ...

Po prestudovani spisového materidlu, v tom case obsahujuci cca 153 listov, bolo vo
veci dna 7. 12. 2004 vydané rozhodnutie tak, Ze rozsudok sudu prvého stupina bol zruseny
avec sa vrdtila sudu prveho stupna na dalsie konanie. Rozhodnutie bolo pisomne
vypracované a predlozené kancelarii na opis 3. 1. 2005 a dna 13. 1. 2005 bol spis odoslany

sudu prvého stupna.



V danom pripade Krajsky sud v Trnave uskutocnil vSetky potrebné opatrenia na to,
aby sud konal a vyniesol vo veci rozhodnutie, i ked konanie pred tunajsim sudom trvalo
cca. 11 mesiacov, bolo to sposobené subjektivnymi a objektivnymi pricinami, ktoré boli
v priebehu primeraného obdobia zistené a odstranené. ...

Vyjadrujeme ndzor, Ze v danej veci postupom Krajského sudu v Trnave nedoslo

¢

k poruSeniu prava stazovatela na... prejednanie veci v primeranej lehote...

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu tstavny sud zistil takyto priebeh a stav
napadnutého konania na okresnom stude a krajskom stde:

Dna 19. maja 1997 podal prdvny predchodca stazovatelky — J. S. (dalej len
»zalobca®) na okresnom sude zalobny navrh, povodne ,,o zaplatenie 2 986, 50 Sk* proti T.
S. (dalej len ,Zalovany*“ alebo ,odporca®) v podstate ztitulu ndhrady za uzivanie
nehnutel'nosti. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 11 C 104/1997.

Dna 17. oktébra 1997 okresny sid vyzval Zalobcu na upresnenie navrhu, pretoze
medzi inymi ,, nie je zrejmé, za aké obdobie si uplatiiuje najomné *.

Dnia 3. novembra 1997 Zalobca upresnil svoj zalobny navrh.

Dnia 16. februara 1998 sud vyzval zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku.

Dna 11. marca 1998 zalobca dorucil sidu potvrdenie o svojich osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch pre tcely oslobodenia od siidnych poplatkov.

Dnia 25. marca 1998 sud nariadil vo veci pojednavanie na 11. maj 1999.

Dna 27. aprila 1999 zalovany dorucil sudu svoje vyjadrenie k zalobe.



Dna 11. méja 1999 bolo pojednavanie odrocené na 3. jun 1999, pretoze sa nedostavil
odporca aani jeho pravny zastupca, ktori boli na d’alSie pojednévanie predvolani pod
hrozbou poriadkovej pokuty 2 000 Sk.

Dnia 3. juna 1999 bolo pojednavanie odrocené na 17. jun 1999, pretoze sa nedostavil
odporca ,,z dovodu praceneschopnosti s tym, ze pravny zastupca odporcu i odporca mali
dokladovat’ svoju avizovanu praceneschopnost’.

Dna 17. juna 1999 bolo pojednavanie odrocené na 13. jul 1999, pretoze sa ,,zo
zdravotnych dovodov“ nedostavil odporca ani jeho pravny zastupca ,,z dovodu cerpania
dovolenky .

Dna 4. augusta 1999 zdkonna sudkyna poZziadala Nemocnicu G. — neurologicke
oddelenie, aby oznamila, ¢i prdvnemu zastupcovi odporcu branil jeho zdravotny stav
zlcastnit’ sa pojednavania 3. jina 1999.

Dna 25. augusta 1999 Nemocnica G. sidu oznamila, Ze pravny zastupca odporcu sa
mohol zucastnit’ uvedeného pojednévania.

Dna 16. septembra 1999 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
28. oktober 1999.

Dna 28. oktdbra 1999 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroené na
30. november 1999. Sud ulozil pravnemu zastupcovi odporcu poriadkovu pokutu.

Dna 29. oktobra 1999 okresny sud poziadal kataster nehnutelnosti o zaslanie listu
vlastnictva a taktiez poziadal realitni kancelariu o zaslanie informéacie o obvyklom
najomnom.

Dnia 30. novembra 1999 sa uskutocnilo vo veci pojednédvanie, ktoré bolo odro¢ené na
1. februar 2009 ,,z dovodu nedorucenej spravy od realitnej kancelarie .

Dna 1. februara 2000 bolo pojednavanie odrocené na 4. april 2000, ,,z dévodu
neucasti zalovaného a jeho pravneho zdstupcu .

Dnia 4. aprila 2000 bolo pojednévanie odrocené na 25. maj 2000, ,,z dévodu neucasti
zalovaného a jeho pravneho zastupcu*.

Dna 25. maja 2000 bolo pojedndvanie odroCené na neurcito ,,z dovodu neucasti
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu . Sid mal zistovat’, ¢i pravnemu zastupcovi odporcu

skuto¢ne kolidovali terminy pojednavani.



Dna 15. jina 2000 sud vyzval Zalobcu, aby dorucil znalecky posudok, ktory mal byt
vypracovany na ucely iného konania.

Dna 20. jula 2000 zalobca dorucil sidu pozadovany znalecky posudok.

Dna 13. novembra 2000 okresny sud opakovane vyzval realitni kanceldriu na
oznamenie obvyklého ndjjomného na ucely napadnutého konania.

Dna 4. decembra 2000 realitna kanceldria ozndmila sudu, ze jeho ziadosti nedokaze
vyhoviet’ bez d’alSich podkladov.

Dna 20. decembra 2000 Zalobca dorucil sidu navrh na zmenu petitu svojej zaloby.

Dna 5. februara 2001 std zaslal podklady realitnej kancelérii, ktord mu nasledne
oznamila vysku obvyklého ndjomného.

Dna 11. maja 2001 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 4. jal 2001.

Dna 4. jala 2001 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, ktorym bolo upresnenému Zalobnému navrhu v podstate vyhovene.

Dna 26. marca 2001 podal odporca proti uvedenému rozsudku okresného stdu
odvolanie.

Dna 22. januara 2002 bol spis doruCeny krajskému suadu, priCom vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 8 Co 28/02.

Dna 28. jina 2002 krajsky stid napadnuty rozsudok okresného stidu zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie.

Dna 12. jula 2002 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 5. decembra 2002 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 26. marec 2003.

Dna 26. marca 2003 bolo pojednavanie odroCené na neurcito z dovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Dna 8. marca 2003 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 9. jin 2003.

Dna 9. juna 2003 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené
na 8. september 2003 ,,za ucelom doplnenia dokazovania “.

Dna 8. septembra 2003 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, pricom zalobnému navrhu bolo v podstate vyhovené.

Dna 21. novembra 2003 podal odporca proti uvedenému rozsudku okresné¢ho stdu

odvolanie.



Dna 2. janudra 2004 bol spis doruceny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
odporcu, pricom bol zaevidovany pod sp. zn. 10 Co 1/04.

Dna 7. decembra 2004 krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

Dna 19. januara 2005 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 27. decembra 2005 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 9. februar 2006.

Dna 9. februara 2006 bolo pojednavanie odrocené na neurito, pretoze zalobca
20. marca 2005 zomrel. Pojednavanie bolo odrocené pre ucely predloZenia dedi¢ského
rozhodnutia po neb. Zalobcovi.

Dna 10. februara 2006 st'azovatelka ako zavetna dedi¢ka po Zalobcovi dorucila sudu
osvedcenie o dediCstve.

Dnia 24. maja 2006 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 18. jul 2006.

Dna 18. jala 2006 bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito, pretoze ,, odporca zomrel
a dedicske konanie zatial neprebehlo “.

Dna 2. aprila 2007 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 31. maj 2007.

Dna 19. jula 2006 okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 104/97-200 prerusil napadnuté
konanie ,,do pravoplatného skoncenia dedicskej veci po Zalovanom*. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 27. jala 2006.

Dna 21. marca 2007 bolo v spise zaznamenané: ,,Spis predloZit' sudcovi, dedicské
konanie ukoncené. Dedicmi po odporcovi su Ing. D. S. a Ing. M. S. “

Dna 2. aprila 2007 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 31. maj 2007, ktoré bolo
prerocené na 28. jan 2007.

Dna 28. juna 2007 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom sud vo vztahu
k odporcom pripustil zmenu nédvrhu a rozsudkom zalobny navrh zamietol.

Dna 17. augusta 2007 st'azovatel’ka dorucila odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 26. septembra 2007 bol spis predlozeny krajskému sidu a bol zaevidovany pod
sp. zn. 10 Co 158/07 a 10 Co 154/07.

Dna 17. januara 2008 bol spis vrateny okresnému sidu bez rozhodnutia o odvolani,

pretoZze v napadnutom rozsudku nebol uvedeny vyrok o trovach konania.



Dna 11. februara 2008 okresny sid uznesenim uloZil navrhovatelke zaplatit’
15120 Sk z titulu sudneho poplatku. V ten isty denn okresny sid opravnym uznesenim
opravil svoj rozsudok z 28. juna 2007.

Dna 5. marca 2008 stazovatelka podala odvolanie proti uzneseniu sudu
z 11. februéra 2008.

Dna 12. marca 2008 bol spis doruc¢eny krajskému sudu. Veci bola pridelend sp. zn.
10 Co 86/08 a sp. zn. 10 Co 71/08.

Dna 10. jana 2008 krajsky sud uznesenim zrusil napadnuty rozsudok okresné¢ho stidu
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 30. jina 2008 krajsky sid zmenil napadnuté uznesenie o sidnom poplatku tak,
ze stazovatel’ka ,,je povinnad zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 4 320 Sk*.

Dna 21. jula 2008 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 6. oktobra 2008 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 7. november 2008.

Dna 7. novembra 2008 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud
zalobny névrh st'azovatel’ky zamietol.

Dna 7. januara 2009 stazovatelka podala odvolanie proti uvedenému rozsudku
okresného sudu.

Dna 10. februara 2009 bol spis doruc¢eny krajskému stdu, aby rozhodol o odvolani
stazovatel’ky. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 10 Co 56/09.

Dna 5. maja 2009 krajsky sud vyhlésil rozsudok, ktorym rozsudok stdu prvého
stupnia potvrdil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 3. jula 2009.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb,
ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
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alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 104/97 a postupom Krajského sudu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Co 28/02 a sp. zn. 10 Co 1/04 doslo
k poruSovaniu zdkladného pradva stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02) Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela (napr.
I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02 1I. US 813/00, 1. US 20/02, 1. US 111/02,
IV. US 74/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny stid aj v danom pripade.

A. Stazovatelka sa domahala predovSetkym vyslovenia poruSenia zakladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 104/97.
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1. Pokial ide o kritérium zloZzitost veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zdvisla od pravnej zlozitosti veci. V tejto stvislosti je
stazovatel'ovi mozné prisvedcit’, ze odvolaci sud vo svojich zrusujucich rozhodnutiach stidu
prvého stupna inStruktivne uviedol, aké ustanovenia a ktorych pravnych predpisov su
v danom pripade aplikovatelné, z akych hladisk st aplikovateI'né a aké skuto¢nosti ma sud
prvého stuptia z tychto hladisk zistovat. Ustavny sid vsak nepopiera, Ze rozhodovanie
v okolnostiach danej veci vzhl'adom na umrtia UcCastnikov konania mohlo predstavovat
urdity stupeti faktickej zloZitosti veci. Neoby¢ajne zdihavy priebeh napadnutého konania
vSak ustavny sud nemohol pripisat’ iba na vrub faktickej narocnosti prerokovavanej veci, ale
aj opakovanej neCinnosti, resp. neefektivnej cinnosti sudu, tak ako to vyplynie

z vyhodnotenia postupu okresného stidu v bode I11/3 tohto nalezu.

2. Pri hodnoteni podla d’alSiecho kritéria, teda spradvania stazovatel’ky (a tiez jej
pravneho predchodcu) v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu zdvazni okolnost’,
ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych
dovodov doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom. Dizka napadnutého konania teda

nebola vyvoland spravanim st’azovatel’ky ani jej pravnym predchodcom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania takmer 12 rokov
(od 19. méja 1997 do 5. maja 2009) je samo osebe celkom jednoznacne neprimerané, a to aj
napriek tomu, Ze napadnuté konanie bolo asi devit’ mesiacov prerusené a vec sa nachadzala

viac ako dva roky na odvolacom sude, ¢o nemozno pripocitat’ na tarchu okresného sudu.

Okrem uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud bol v danej veci
kratkodobo a bez akychkol'vek dovodov aj ne€inny (napr. od 12. jila 2002 do 5. decembra
2002) a pri posudzovani postupu sidu nebolo mozné prehliadnut, Ze okresny sud
postupoval v napadnutom konani neefektivne, napr. ked’ nariad’oval pojedndvanie s viac ako
jednorocnym predstihom (25. marca 1998 na 11. m4j 1999) a taktiez predkladal krajskému
sud nerelevantné odvolanie, ktoré muselo byt vratené okresnému sudu bez rozhodnutia

a tak doslo k prietahom minimalne od 26. septembra 2007 do 17. januara 2008, pri¢om
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uvedené obdobia necinnosti a neefektivnej Cinnosti rozhodne nadobudli charakter
zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy v kontexte dvandst’ rokov trvania
napadnutého konania. VSeobecny sid pritom vzhl'adom na jeho povinnost' organizovat
procesny postup v sudnom konani tak, aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa nan obratila osoba so ziadost'ou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne
a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zdkon zveruje (vratane
poriadkovych opatreni podla § 53 Obcianskeho sudneho poriadku) v danom pripade aj vo
vzt'ahu napr. k odporcovi a jeho pravnemu zastupcovi. Treba prisvedCit’ stazovatelke, ze
v okolnostiach danej veci k prietahom v napadnutom konani doslo aj tym, Ze okresny sud
opakovane nereSpektoval zavazné pravne stanovisko odvolacieho sudu. Uvedena ne€innost’
a neefektivna Cinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze okresny sud
opakovane nevykonaval vo veci efektivne tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravne] neistoty, v ktorej sa staZzovatel’ka v predmetnej veci pocas sudneho konania
nachadzala, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri
napr. I. US 41/02). Vzhladom na uvedeni skutoénost Gstavny sid konstatuje, Ze
v napadnutom konani doSlo k prietahom, ktoré¢ neboli sposobené¢ zlozitostou veci ani

spravanim ucastnikov konania, ale v désledku postupu sudu.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Pretoze napadnuté konanie bolo 3. jula 2009 pravoplatne skoncené, neprichadzalo
do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona

0 ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat' vo vzt'ahu k okresnému sidu primerané financné

zadost'ucinenie v sume 10 000 €, ktoré¢ oddvodnila najma tym, Ze zo€i-voci orgdnom, ktoré
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maju chranit’ prava obCanov, sa citi bezmocne, stratila vieru v pravny S§tat a v schopnost’

sudu sudny spor vébec spravne rozhodnut’.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel’ku. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na povahu veci (pévodne
,,0 zaplatenie 2 986, 50 Sk*), na skuto¢nost, ze pravna istota skonfenim veci uz bola
nastolend, ako ina ostatné okolnosti zisten¢ho poruSenia prav staZovatel'ky povazuje za

primerané v sume 2 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia 7. februara 2009 a podanie st'aznosti
z 28. aprila 2009). Za dva ukony vykonané v roku 2009 patri odmena v sume dvakrat po
115,90 € advakrat rezijny pausal po 6,95 €, preto trovy pravneho zastipenia pre
stazovatel’ku predstavuju sumu 245,70 € v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelkou

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

B. Stazovatel'ka namietala aj poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov v konaniach vedenych na krajskom sude pod sp. zn.

8 Co 28/02 a sp. zn. 10 Co 1/04.

Ustavny sud po zapoziani stvisiaceho spisu zistil, Ze konanie vedené na krajskom
sude pod sp. zn. 8 Co 28/02 bolo skoncené uznesenim z 28. jina 2002 a konanie krajského

sudu vedené pod sp. zn. 10 Co 1/04 bolo skoncen¢ uznesenim zo 7. decembra 2004.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sud tiez rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o tistavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zasahom*“ pre pocitanie lehoty pre véasnost podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy vo vzt'ahu k ozna¢enym konaniam
krajského stdu zacala v okolnostiach danej veci plynat dnom, ked sa stazovatelka
»dozvedela® o zbyto¢nych prietahoch, teda o ,inom zasahu“ krajského sudu konkrétne
v konaniach sp. zn. 8§ Co 28/02 a sp. zn. 10 Co 1/04. Ked’Ze napadnuté konania krajského
sudu sa skoncili v roku 2002 a v roku 2004, stazovatel’ka (resp. jej pravny predchodca) sa
o namietanych zbyto¢nych prietahoch mohla dozvediet’ najneskdr v dent dorucenia tychto
rozhodnuti. PretoZe predmetné staznost’ bola podana na ustavnom sude v case (30. aprila
2009), ked uz davno uplynula lehota ustanovenad v § 53 ods. 3 zakona o ustavnhom sude,

ustavny sud sa uz nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych v st’aznosti.
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Z uvedenych dovodov staznosti v tejto Casti pre oneskorenost’ nebolo mozné

vyhoviet’ (bod 4 vyroku nalezu).

7. Vzhladom na ustanovenie ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu
ustavného sudu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou
rozhodnutia® uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2010
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