SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 34/09-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ I. S., S., zastipen¢ho advokatom JUDr. L. S., S., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 354/08 (predtym vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 24 C 124/06) a takto
rozhodol:
Staznost’' I.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 24. jula 2008
doruena staznost’ 1. S., S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu PieStany (d’alej aj ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 354/08 (predtym vedenom na Okresnom sude Trnava

pod sp. zn. 24 C 124/06).

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, ze ,,sa navrhom o nahradu Skody na zdravi domdaha
Zalobou zo diia 19. 11. 2006 néhrady $kody na zdravi proti odporcovi Ustav na vykon trestu
odratia slobody a Ustav na vykon vizby... zaplatenim sumy 200.000.000,- Sk . Konanie
bolo vedené na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 24 C 124/06 a v stGcCasnosti je vedené
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 7 C 354/08. Do dnesného diia nebolo pravoplatné

skoncCené.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol, Ze podanim z 5. januara 2007 urgoval Okresny
sud Trnava, pretoze k uvedenému ditu nebol vo vztahu k nemu vykonany Ziadny procesny
ukon. Dinia 11. marca 2007 adresoval staznost’ na prietahy v konani NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky, ktory ju postupil v zmysle ozndmenia z 21. marca 2007 predsedovi
Okresného sudu Trnava. V ozndmeni o vybaveni staznosti z 10. aprila 2007 doru¢enom
stazovatel'ovi 16. aprila 2007 predseda Okresného sudu Trnava ozndmil stazovatelovi,
ze zo strany sudu nezistil prietahy v konani aZze prekdzky vkonani si na strane
stazovatela, pretoze k svojmu navrhu neprilozil dostato¢ny pocet kopii. Vzhladom
na uvedené ho vo veci konajuca sudkyna pripisom z 3. aprila 2007 vyzvala na zaslanie
d’alSej kopie navrhu. Nasledne bol stazovatel podanim z 25. aprila 2007, ktoré mu bolo
dorucen¢ 2. mgja 2007, pouCeny zo strany Okresné¢ho sudu Trnava o svojich procesnych
pravach. Stazovatel podanim z 3. méja 2007 poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
z radov advokatov a zaroven oznamil, ze trva na verejnom prerokovani veci. Okresny sud
Trnava dorucil stazovatelovi 9.jula2007 potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch, ktoré mu stazovatel' obratom riadne vyplnené dorucil 27. jala
2007. Nasledne Okresny sud Trnava uznesenim z 23. augusta 2007 rozhodol tak, Ze ziadost’
stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu zamietol. Proti tomuto uzneseniu st'aZzovatel
podal 3. septembra 2007 odvolanie. Okresny sid Trnava 17. septembra 2007 vyzval
stazovatel'a na doplnenie odvolania a vyzvou z 18. septembra 2007 na predlozenie d’alSieho

rovnopisu odvolania. Stazovatel podanim z 25. septembra 2007 svoje odvolanie doplnil



v potrebnom pocte rovnopisov a podanim z 20. decembra 2007 poziadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov. Ozndmenim z 3. januara 2008 o postipeni spisu bolo stazovatel'ovi
ozndmené, ze z dovodu postipenia veci doteraz vedenej pred Okresnym sudom Trnava
pod sp. zn. 24 C 124/06 na novozriadeny Okresny sud PieStany bude postupeny aj spis
sp. zn. Spr 2441/07. Ziadny d’al§i ukon vo vztahu k staZovatelovi ako Zalobcovi nebol

vykonany.

Stazovatel' d’alej uviedol: ,,Sud vo veci vykonal len procesné ukony, ktorymi
sa jednak vysporiadaval s navrhmi stazovatela, smerujucimi k zabezpeceniu jeho
procesnych prav, ajednak ukony, ktorymi Zalobcu (v konani pred ustavnym sudom
stazovatel’, pozn.) vyzyval na odstranenie a doplnenie jeho podani. Pokial ide o otazku
spravania stazovatela a jeho vplyv na vznik prietahov v konani, je sice pravdou, Ze svoj
navrh nedorucil sudu v potrebnom pocte rovnopisov, avsak vyzva na doplnenie podania
dalsieho rovnopisu ndavrhu na zacatie konania po takmer 5 mesiacoch odo dna zacatia
konania a podania navrhu je nendlezZita a nepredstavuje efektivny vikon sudu.

Z podani staZovatela je zrejmé, zZe na vsetky vyzvy odpovedal sudu bezprostredne
po ich doruceni a vyvinul maximalnu snahu, aby sa vo veci konalo bez prietahov. Napriek
uvedenej skutocnosti nebolo vo veci vytycené pojedndvanie ani po 20 mesiacoch odo dna

podania navrhu a sud doposial nevykonal ani jeden ukon vo veci samej. “

Na zdklade uvedeného stazovatel' tvrdi, Ze postupom Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 124/06 a néasledne postupom Okresného stidu Piestany
v konani vedenom pod sp.zn. 7 C354/08 bolo porusené jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze Okresny sud PieStany
v spojeni s Okresnym sudom Trnava svojim postupom v konani vedenom pred Okresnym
sudom Trnava pod sp. zn. 24 C 124/06 anasledne pred Okresnym sudom PieStany
pod sp. zn. 7 C 354/08 porusil jeho zédkladné pravo podla ¢l. 48. ods. 2 Gstavy a pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal Okresného stidu Piestany konat’ bez zbytocnych prietahov



a zaplatit’ mu primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 300 000 Sk, ako aj trovy pravneho

zastipenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taku

moznost’ realne nepripustaji (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1. US 20/05).



Predmetom st’aznosti stazovatel’a pred ustavnym sudom je namietané porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Okresn¢ho sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 354/08 (predtym
vedenom na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 24 C 124/06).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati aj vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zadkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZzovat' o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
11. US 177/04).

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 46/01, 11. US 57/01, 1. US 48/03).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (¢i v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
nevyslovil porusenie prava zaru¢eného v tomto ¢lanku (napr. I1. US 57/01), pripadne navrhu
bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01).

Ustavny sud po oboznameni sa so staZnostou a jej prilohami dospel k zaveru,

ze staznost’ stazovatel’a je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sid zobsahu staznosti ajej priloh zistil, e celkova doba trvania
napadnutého konania predstavuje od jeho zacatia (19. novembra 2006) az do dorucenia
staznosti stavnému sudu (24. jula 2008) 20 mesiacov. Tato doba sa podl'a ustavného sudu

uz na prvy pohlad nejavi ako ,,neprimerand®.



Ustavny sud sGéasne zobral do Gvahy aj spravanie staZzovatela ako ulastnika
konania, ktory svojim sprivanim moZe tiez prispiet k prediZeniu konania,
resp. k zbytocnym prietahom v konani, pretoze ak na jednej strane je staZzovatel
ako Ucastnik konania oprdvneny vyuZit' na svoju obranu vsetky procesné prostriedky dané
mu prisluSnym procesnym kdédexom (v namietanom konani Ziadost’ o ustanovenie pravneho
zastupcu z radov advokatov z 3. méja 2007, podané odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti
ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu z 3. septembra 2007, Ziadost o oslobodenie
od sudnych poplatkov z20. decembra 2007), na druhej strane musi pocitat’ s tym,
ze ich vyuzitie m6ze mat’ za nevyhnutny désledok spomalenie postupu vSeobecného stdu
pri prerokovani veci samej, a tym aj prediZenie sudneho konania, a Ze tento ddsledok
(prediZenie konania) nemodze v staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nasledne
uspeSne pri¢itat’ vyluéne postupu konajiceho sidu a len z tohto doévodu vyvodzovat

porusenie jeho oznadenych prav (obdobne napr. IV. US 41/05).

A fortiori uvedené plati v pripade akéhokol'vek podania staZovatela adresovaného
sudu sposobom, ktory nie je v stlade s prisluSnym procesnym kodexom. Za takéto
,spravanie® pricitatelné podla okolnosti veci na tarchu tucastnika konania mozZno
povazovat aj neuplny navrh, resp. podanie, v dosledku ¢oho okresny siid musel odstraiiovat’
jeho nedostatky (vyzva na doruCenie navrhu na zacatie konania v potrebnom pocte
rovnopisov z 3. aprila 2007, procesné poucenie z 25. aprila 2007, vyzva na doplnenie
odvolania zo 17. septembra 2007, vyzva z 18. septembra 2007 na predlozenie d’alSieho

rovnopisu odvolania).

Aj ked doterajsi priebeh konania pred oznacenymi sudmi nebol celkom bez
prietahov, ktoré by bolo mozné oznacit’ za zbyto¢né, tieto by nezakladali realnu moZnost’
vyslovenia porusenia zédkladného prava stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sad je toho
nazoru, e doteraj$ia dizka stazovatelom namietaného konania v danej veci, ako aj obdobie
necinnosti okresného sudu nepredstavuji taku intenzitu, ktora by mohla zasiahnut

do zédkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



Cl. 48 ods. 2 tustavy, resp. do jeho pradva na prejednanie veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S prihliadnutim na celkova diZku tohto konania, ako aj na spravanie staZovatel'a
ako ucastnika konania ustavny sud st'aznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Az pokracujuca necinnost’ okresné¢ho sudu by eventudlne mohla spdsobit’ porusenie
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
Cl. 6 0ods. 1 dohovoru, co vSak ftustavny sid v stcasnom obdobi nemoéze posudit.
To ale neznamend, Ze UGstavny sid sa uz v budicnosti nebude moct’ zaoberat’ pripadnym
porusenim oznacenych prav stazovatela v uvedenej veci, ak okresny sid nebude dalej
konat o podanom navrhu a stazovatel zaroven splni vSetky zdkonné predpoklady

a nalezitosti ndvrhu na zacatie konania pred tstavnym sudom.

KedZze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poziadavkami, ktoré v nej stazovatel nastolil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2009



