SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 360/06-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. G., S., t. €. vo vdzbe, ktorou namieta porusenie
svojich prav podla €l. 1, €l. 3, €L 6, Cl. 8, €l. 10, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod postupom a rozhodnutim Krajského stidu v Trnave

v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 15/05 a 11 CoP 16/05, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J. G. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 5. oktobra 2006
dorucena staznost’ Ing. J. G., S., t. €. vo vézbe (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta
porusSenie svojich prav podla ¢l. 1, €. 3, €l. 6, ¢lL. 8, ¢L. 10, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru

o ochrane [ludskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom



a rozhodnutim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 11 CoP 15/05 a 11 CoP 16/05.

Stazovatel uviedol, Ze v siiéasnosti sa ako obzalovany nachadza v Ustave na vykon
vazby L. (dalej len ,,ustav na vykon vdzby*). Pred vzatim do vdzby bol samostatne
zarobkovo c¢innou osobou v oblasti software 1hardware pocitaCov, servisu pokladni
a prevadzky maloobchodnej predajne rozlicného tovaru. Ma devit deti a momentalne nema

Ziadny prijem.

Dalej stazovatel’ uviedol, Ze 31. decembra 2004 mu «nebola prebrand posta, tidajne
zdovodu, Ze je ,, Silvester”, Ze sa posta bude brat az 3. 1. 2005. KedZe mi to povedal
vo vizbe pan referent, nebol dovod mu neverity. Podla tvrdenia stazovatela odvolanie
na predbezné opatrenie bolo datované 28. decembra 2004. Odvolaci krajsky stid odvolanie
spojil s d’alSim konanim, ¢im uznesenie, ktoré vydal, zneprehladnil, ked’ odvolanie
stazovatel'a proti uzneseniu Okresného sudu Trnava (d’alej len ,okresny sud®)
o predbeznom opatreni vo veci starostlivosti o deti odmietol z dovodu oneskoreného
podania. V podnete na podanie mimoriadneho dovolania z 28. decembra 2005 preto
stazovatel’ namietal, ze krajsky sid vobec nezistoval skutkovy stav, pre¢o je na podani

ddtum az 4. janudra 2005. Podla stazovatela oneskorené podanie zavinil zamestnanec

ustavu, ktory mu 31. decembra 2004 neprebral poStu, pretoZe sa v ten denl idajne neberie.

Na ziklade uvedené¢ho stazovatel' zastdva ndzor, ze postupom a rozhodnutim

krajského stidu v jeho veci doslo k poruSeniu prav podl'a oznacenych ¢lankov dohovoru.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ ziada, aby ustavny sud deklaroval porusenie ¢l. 1,
¢cl. 3, ¢l. 6, ¢l. 8, ¢l. 10, ¢l. 13, €l. 14 a €l. 17 dohovoru postupom a rozhodnutim krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 15/05, 11 CoP 16/05, zrusil uznesenie
C. k. 11 CoP 15/05-92, 11 CoP 16/05 a vratil vec na d’alSie konanie, priznal mu primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 500 000 Sk, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia

ustanovenému advokatovi.



Argumentujuc absenciou finanénych prostriedkov staZzovatel’ zdroven ziada Gstavny

sud, aby mu ustanovil advokata na zastupovanie v jeho veci v konani pred ustavnym stdom.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Skumal pritom, & spifia vieobecné a osobitné naleZitosti a &i nie st dané

dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl’a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti ustavny sud zistil, Ze staZovatel namieta porusSenie svojich oznacenych
prav postupom krajského stdu, jeho rozhodovanim vo veci odvolania voc¢i uzneseniu

okresného stidu o predbeznom opatreni.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde jednou z podmienok prijatia

staznosti na d’alSie konanie pred Gstavnym stidom podla ¢l. 127 Gstavy je podanie st'aznosti



v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), priCom zakon o Ustavhom sude
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. III. US 124/04,
Iv. US 14/03).

Ustavny sud zistil, ze staznost’ stazovatela tykajica sa rozhodnuti krajského stdu

v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 15/05, 11 CoP 16/05 je podana oneskorene.

V okolnostiach pripadu je zjavné, Ze napadnuté uznesenia krajského sudu vo veci
odvolania stazovatel'a vo¢i rozhodnutiu okresného siidu o predbeznom opatreni, nadobudli
pravoplatnost’ skor, ako dva mesiace pred 5. oktobrom 2006, ked’ sa stazovatel obratil
na ustavny sud. Vyplyva to zo stazovatelom tvrdeného datumu podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania, ktorym bol 28. december 2005. Ak stazovatel’ uvadza, ze svoj
nesuhlas s postupom a rozhodnutiami odvolacieho sudu opisal v ndvrhu na podanie
mimoriadneho dovolania, nesporne ich v tom ¢ase mal uz dorucené (a tym nadobudli

pravoplatnost’) a poznal ich obsah.

Podl'a aplikovatel'nej judikatary ustavného sidu mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré stazovatel nemoze uplatnit’ osobne, nie je potrebné vycerpat’ pred podanim podnetu
ustavnému sudu, kedZe ich nemozZno povaZovat za G¢inné pravne prostriedky napravy,

ktoré st mu priamo dostupné (IL. US 42/2001).

V nadvéznosti na uvedené, lehota na podanie podnetu tGstavnému stdu sa pocita
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu a nie od vybavenia podnetu
stazovatel'a generdlnym prokuratorom (dorucené stazovatelovi 31. jula 2006). Preto je
staznost namietajica poruSenie stazovatelovych namietanych prav rozhodnutiami
krajského sudu sp. zn. 11 CoP 15/05 a 11CoP 16/05 podand oneskorene. Z uvedeného
dovodu ustavny std uz nerozhodoval o dalSich ndvrhoch stazovatela na rozhodnutie

ustavného sudu.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2006



