SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 211/08-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost’ N., B., zastipenej V. B., pravne zastupenej AK,
s. 1. 0., B., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym stidom

v Bratislave pod sp. zn. 9 Co 9/06 a takto
rozhodol:

1. Krajsky std v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 9/06 porusil
zédkladné pravo N., na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 9/06-153 zo 6. decembra 2007
zruSuje vrozsahu, v akom nim bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu

Bratislava [ sp. zn. 12 C 16/00 z 8. novembra 2005 o zamietnuti zaloby N., na uloZenie



povinnosti K. v B. pisomne sa ospravedlnit’ Ministerstvu Skolstva Slovenskej republiky
a zaplatit' N., peflaznu satisfakciu v sume 1 500 000 Sk, ako aj trovy konania, pricom
vrozsahu zruSenia vec vracia na dalSie konanie. Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 9 Co 9/06-153 zo 6. decembra 2007 v casti, v ktorej bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 12 C 16/00 z 8. novembra 2005 o zamietnuti
zaloby N., na ulozenie povinnosti K. v B. vziat’ spat’ od pociatku a zrusit’ ,,cely navrh na
vyradenie S., B., asucasné zriadenie S., B., ¢. PED-128/1998 zodna 2. 2. 1998

ponechdava nedotknuty.

3.N., priznéava néhradu trov prdvneho zastupenia v sume 7 938,88 Sk (slovom
sedemtisicdevét’stotridsatosem slovenskych korun a osemdesiatosem halierov), ktort je
Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na cet AK, s. r. 0., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto néalezu.
4. Staznosti N., vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
& k. II. US 211/08-15 z 13. maja 2008 bola prijata na d’al$ie konanie staznost N., B. (d’alej
len ,stazovatelka*), pravne zastupenej AK, s. r. o., B., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
P'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Gistavy v konani vedenom Krajskym

sudom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 9 Co 9/06.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prerokoval

ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ka podanim z 2. jala 2008 a



krajsky sud vo vyjadreni z 18. jina 2008 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od ustneho
pojednavania. Ustavny sid vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachéadzajtcich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelka ako Zalobkyna podala proti K. v B. zalobu
o ochranu dobrého mena pravnickej osoby. Pravnym néstupcom K. v B. je K. v B. (dalej
len ,,zalovany*), proti ktorému sa v konecnom dosledku konanie viedlo. Stazovatel'ka sa
domahala podl'a poslednej verzie Zalobného petitu ochrany pred neopravnenym zasahom do
svojej dobrej povesti ako pravnickej osoby tak, aby sa zalovanému ulozila povinnost’
ospravedInit’ sa Ministerstvu Skolstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) za to,
7e svojim konanim uviedol ministerstvo do omylu. Dalej Ziadala zaplatenie pefiaznej
satisfakcie v sume 1 500 000 Sk. Napokon sa doméhala uloZenia povinnosti Zalovanému
vziat’ spat’ od pociatku a zrusit’ ,, cely ndvrh na vyradenie S., B., a sucasné zriadenie S., B.,
¢. PED-128/1998 zo dna 2. 2. 1998.“ Protizdkonné konanie Zalovaného spocivalo okrem
iného v skutocnosti, Ze v rozpore so zakonnymi ustanoveniami podal ministerstvu navrh na
vyradenie S. (dalej len ,,8kola*) na P. 2 zo siete §kol a sti€asne zaradenie $koly na I. ceste 21
do siete $kol. V navrhu Zalovany uviedol ako dovody predmetného vyradenia a sucasného
zaradenia také skutoCnosti, ktoré poskodzuju dobré meno a povest’ stazovatel’ky a ktoré
zarovenl nie su v medziach zakona. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,wokresny sud®“) €. k. 12 C 16/00-131 z 8. novembra 2005 bola Zaloba stazovatelky
zamietnutd v plnom rozsahu. Podl'a nazoru okresného sudu zalovany podal navrh na
vyradenie Skoly v stilade s pravnym poriadkom ako prislusny organ Statnej spravy, pricom
iSlo o konanie, ktoré vylucuje protipravnost. Ide totiz o konanie zdkonom dovolené.
Dovody, ktoré boli pouzité v navrhu na vyradenie Skoly zo siete strednych odbornych $kol,
boli predmetom sprdvneho konania, a preto nemézu byt predmetom konania o ochrane
dobrej povesti a dobrého mena stazovatelky. Okresny sid sa stotoznil aj s ndmietkou
zalovaného o nedostatku legitimacie ospravedlnit’ sa ministerstvu, ktoré nie je tcastnikom
konania. Rovnako sa stotoznil aj s ndmietkou nevykonatelnosti tej Casti zaloby, ktorou
stazovatelka Ziadala uloZit’ Zalovanému povinnost’ vziat' spit’ navrh na vyradenie Skoly.
Okresny sud dospel v tomto smere k zaveru, Ze nema na to pravomoc. Stazovatel'’ka podala

28. decembra 2008 proti rozsudku okresného sudu odvolanie a ziadala zrusit rozsudok



okresného stidu v celom rozsahu pre nespravne pravne posudenie veci s tym, aby bola vec
vratena okresnému sidu na d’alSie konanie. Namietala najma skuto¢nost, ze okresny sud
povazoval navrh Zalovaného za podany v sulade s pravnym poriadkom, hoci stazovatel'ka
ho oznacila za zdsah do svojich prav. Rozsudkom krajského stdu €. k. 9 Co 9/06-153 zo
6. decembra 2007 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Krajsky sid v odovodneni
rozsudku uviedol rovnaké skutocnosti ako okresny sud. Ani podl'a ndzoru krajského sudu
nedoslo k Ziadnym neopravnenym zasahom do nazvu a dobrej povesti stazovatelky, pricom
navrh Zalovaného na vyradenie Skoly adresovany ministerstvu bol podany v stlade
s pravnym poriadkom. Takyto postup vylucuje neopravnenost, lebo ide o konanie zdkonom
dovolen¢ a dovody pouzité v navrhu na vyradenie Skoly st predmetom spravneho konania
a nemodzu byt predmetom konania o ochrane dobrej povesti a dobrého mena st'azovatel’ky.
Krajsky sud sthlasil aj s ndzorom okresného sudu o nedostatku legitimacie na ulozenie
povinnosti Zalovanému ospravedlnit’ sa ministerstvu, lebo ministerstvo nebolo tcastnikom

konania.

Podla nazoru stazovatelky uvedenymi rozsudkami vSeobecnych sudov doslo
k poruSeniu oznafenych prav podla dustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.
Stazovatel’ka osobitne zdoraziiuje, Ze navrh zalovaného na vyradenie Skoly podany
ministerstvu 2. februdra 1998 sa opieral o udajné ustanovenie ,,§ 4 pism. b) vyhlasky
ministerstva ¢. 289/1994 Z. z. o sukromnych Skoldch®, hoci v skutocnosti pravny predpis
uvedeného cisla je nariadenim vlady Slovenskej republiky o vyhldseni narodnej kultiirnej
pamiatky v R. Aj keby Zzalovany podal ndvrh v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky
Ministerstva Skolstva a vedy Slovenskej republiky €. 280/1994 Z. z. o sukromnych Skolach
(dalej len ,,vyhlaska*), nebol na podanie navrhu opravneny, lebo organ Statnej spravy
v Skolstve nemoze vyradit' Skolu na zdklade neoddévodneného ndvrhu, pripadne névrhu
odovodnen¢ho inymi skutocnost’ami neuvedenymi v citovanom ustanoveni, podla ktorého
mozno Skolu vyradit’ iba pre nedostatky vo vychovno-vzdeldvacej ¢innosti, v persondlnom
alebo materidlnom vybaveni. Podany navrh vSak ziadne takéto nedostatky netvrdil.
V zmysle § 8 vyhlaSky uroven vychovy a vysledky vzdelavania v Skoldch kontroluje
inSpekcia. Len ona bola ako nezavisly organ opravnena vykonavat® kontrolu stavu

vychovno-vzdelavacej Cinnosti a uroven pedagogického a odborného riadenia $kol, ako aj



ich materidlneho vybavenia. Ak bol preto Zalovany tej mienky, Ze sa v Skole vyskytovali
nedostatky opravinujuce ho podat ndvrh na vyradenie Skoly zo siete $kol, bol povinny
obratit’ sa v tejto veci na inSpekciu, poziadat’ ju o vykonanie objektivnej kontroly na Skole,
a len potom by prichddzalo do uvahy podat’ ndvrh ministerstvu na vyradenie Skoly zo siete
Skol. Takyto proces vSak neprebehol. Podl'a presvedcenia stazovatel'ky Zzalovany v navrhu
na vyradenie Skoly uviedol také dévody, ktorymi neopravnene zasiahol do dobrej povesti
stazovatel’ky. Zalovany uviedol, e stazovatelka podl'a vyjadrenia riaditela a zastupcu
riaditel'a $koly prestala plnit’ svoju funkciu. Dalej uviedol, Ze navrh podava aj z dovodu
hrozby zneuzitia finanénych prostriedkov zo strany stazovatel'ky. Napokon tvrdil, Ze
stazovatel’ka svojim konanim brani fungovaniu Skoly a ohrozuje kvalitu vychovno-
vzdelavacieho procesu. Tieto tvrdenia nie su pravdivé. Stazovatel'ka napokon poukazuje na
okolnost’, ze ked navrh zalovaného na vyradenie Skoly z 2. februara 1998 ministerstvo
zalovanému vratilo, zalovany v doplitujicom podani z 12. marca 1998 uviedol, Ze bude
postaCovat’ zmena v osobe zriad'ovatel'a Skoly. Ak sa tdto zmena vykond, nebude uz
potrebné Skolu vyradit’ zo siete. To jasne dokazuje, Ze Zalovanému neSlo o objektivne
zistenie, ¢i na Skole existuji nedostatky predpokladané vyhlaSkou, lebo skuto¢nym cielom

zalovaného bola vymena zriad’ovatel’a Skoly.

Stazovatel’ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny suad vyslovil poruSenie
oznacenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 16/00 a krajskym stidom pod sp. zn. 9 Co 9/06 s tym, aby
boli rozsudky okresné¢ho sudu a krajského siidu zrusené a vec vratena na d’alSie konanie.
PoZaduje tieZ priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume 100 000 Sk

a nédhradu trov pravneho zastupenia v sume 7 939 Sk.

Z vyjadrenia predsedni¢ky krajského sudu z 18. juna 2008 doru¢ené¢ho ustavnému
sudu faxom toho istého dna a poStou 24. juna 2008 vyplyva, Ze poziadala o stanovisko
predsedu senatu 9Co, ktory sa vyjadril listom doru¢enym 16. juna 2008. Podl'a ndzoru
predsedu senatu nie je potrebné vyjadrit’ sa k podanej staznosti, lebo dovody, pre ktoré
krajsky sud potvrdil rozsudok okresného stdu, su uz uvedené v odévodneni rozsudku

krajského stdu €. k. 9 Co 9/06-153 zo 6. decembra 2007. Predsednicka krajského sudu sa



pridrziava stanoviska predsedu sendtu 9Co, lebo z obsahu staznosti vyplyva, ZzZe

stazovatel’ka namieta vysledok rozhodovacej ¢innosti krajského sudu.

Z vyjadrenia stazovatel’ky z 2. jula 2008 doru¢eného tstavnému sudu 7. jula 2008
vyplyva, Ze tato 1 nad’alej trva na svojich argumentoch uvedenych v podanej st'aznosti. Preto
trva aj na tom, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych ¢lankov tustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu s tym, aby bol tento rozsudok zruSeny
a vrateny na dalSie konanie. Pozaduje aj priznanie primeraného financného zadost'u€inenia
v sume 100 000 Sk. Uplatiiovanu nahradu trov pravneho zastipenia za dva tikony pravnych

sluzieb, dva rezijné pausaly a dail z pridanej hodnoty vy¢islila sumou 8 153 Sk.

Z vyjadrenia Zalovaného zo 16. jila 2008 doruceného tstavnému stdu 24. jula 2008
vyplyva, Ze v celom rozsahu trva na vyjadreniach, ktoré podal v konani pred vSeobecnymi
sudmi. Zalovany konStatuje, Ze stazovatelka sa z(castnila konania a k veci sa riadne
vyjadrila tak na okresnom sude, ako aj na krajskom sude, ktory potvrdil rozsudok

o zamietnuti zaloby stazovatelky.

I1.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 9 Co 9/06-153 zo 6. decembra 2007 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 12 C 16/00-131 z 8. novembra 2005, ktorym
bola Zaloba stazovatel’ky o ochranu jej dobrej povesti a dobrého mena zamietnuta. Okresny
sud spravne rozhodol, ked’ Zalobu stazovatel’ky zamietol v celom rozsahu ako nedovodna.
Ani podla ndzoru krajského sidu nedoslo k ziadnym neopravnenym zdsahom do nazvu
a dobrej povesti stazovatel'ky. Navrh zalovaného na vyradenie Skoly bol podany v stlade
s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky, pricom zalovany ndvrh podal ako organ Statne;j
spravy. Ide o postup (konanie), ktoré vylucuje neopravnenost’, t. j. ide o konanie dovolené
zakonom a dovody pouzité v navrhu na vyradenie Skoly zo siete strednych odbornych $kol
su predmetom spravneho konania a nemoézu byt predmetom konania o ochrane dobrej
povesti a dobrého mena pravnickej osoby. Spravne sa okresny sud vysporiadal aj
s namietkou zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie na uloZenie povinnosti

zalovanému ospravedlnit’ sa ministerstvu. Ucastnikmi konania su iba stazovatelka



a Zalovany, ministerstvo ucastnikom konania nie je. Preto stazovatel’ka ani nemoéze byt
aktivne legitimovana na podanie tej Casti Zaloby, ktorou sa doméhala uloZenia povinnosti
zalovanému ospravedlnit’ sa ministerstvu. Spravny je aj nazor okresného sudu
o nevykonatelnosti tej Casti Zaloby, ktorou stazovatelka pozadovala ulozit' Zalovanému

povinnost’ zobrat’ spat’ navrh na vyradenie Skoly podany ministerstvu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo... prejednand nezavislym a nestrannym sidom..., ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Podla § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku inak otadzky, o ktorych patri
rozhodnit’ inému orgénu, moze sud posudit’ sam. Ak vSak bolo o takejto otdzke vydané

prislusnym orgdnom rozhodnutie, sid z neho vychadza.



Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Stazovatelka tvrdi, Ze Zalovany vo svojom navrhu na vyradenie $koly zo siete §kol
podanom ministerstvu uviedol také dovody vyradenia, ktoré poSkodzuju jej dobré meno

a povest’ a ktoré zaroven nie st ani v medziach zdkona.

Krajsky sud zdoraziiuje, Ze navrh Zalovaného na vyradenie Skoly bol podany v sulade
s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky, pricom Zalovany ndvrh podal ako organ Statne;
spravy. Preto ide o postup (konanie), u ktorého je neopravnenost vylucena, t. j. ide
o konanie zakonom dovolené, a dovody pouzité v navrhu na vyradenie skoly su predmetom
spravneho konania a nemdzu byt predmetom konania o ochrane dobrej povesti pravnicke;j
osoby. Okrem toho staZovatelka nebola aktivne legitimovana Ziadat, aby sa zalovany
ospravedlnil ministerstvu, ked’Ze toto nebolo ucastnikom konania. Napokon nevykonatel'na
by bola zalobné poziadavka st'azovatel’ky ulozit' Zalovanému povinnost’ vziat’ spiat’ ndvrh na

vyradenie Skoly podany ministerstvu.

Ustavny std povazuje predovietkym za potrebné uviest’, Ze do prava na ochranu pred

neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b ods. 3



Obcianskeho zdkonnika moZno zasiahnut' (podobne ako do osobnostnych prav fyzickych
0s0b podl'a § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika) jednak skutkovymi tvrdeniami, ale tiez aj
neprimeranymi hodnotiacimi Usudkami. Ide spravidla o nepravdivé skutkové tvrdenia
a o také hodnotiace usudky, ktorym chyba akykol'vek skutkovy zaklad, pricom v oboch
pripadoch musi ist’ o tvrdenia majice difamaény charakter. To znamend, Ze tvrdenie musi

byt’ objektivne sposobilé zasiahnut’ do dobrej povesti pravnickej osoby.

Z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky vyplyva, Ze sitkromnu Skolu moZzno
zo siete §kol vyradit na navrh organu Stitnej spravy v Skolstve iba pre nedostatky
vo vychovno-vzdelavacej Cinnosti, v persondlnom alebo materidlnom vybaveni.
To znamend, ze tvrdenia organu Statnej spravy v Skolstve, ktory sa svojim navrhom domaha
vyradenia sukromnej Skoly zo siete §kol, musia mat’ charakter skutkovych tvrdeni, nie teda

hodnotiacich usudkov.

Z pohladu tstavného stdu treba konStatovat’, Ze krajsky sud sa vzhl'adom na pravny
nazor, ktory vyslovil, meritom podanej Zaloby vObec nezaoberal. To znamena, Ze neskimal
opodstatnenost’ tvrdenia stazovatel’ky, ze v odévodneni navrhu Zalovaného na vyradenie

Skoly mali byt uvedené skutkové tvrdenia poskodzujuce jej dobri povest'.

Mozno suhlasit’ s krajskym sudom, ze zalovany bol v zmysle prislusnej pravnej
upravy opravneny podat’ ministerstvu navrh na vyradenie skoly zo siete §kol. To znamena,
ze zalovany podanim navrhu vykonaval svoju zdkonnu pravomoc. Samotné podanie ndvrhu
preto nemodze zakladat zodpovednost za neoprdvneny zdsah do dobrej povesti

stazovatelky.

V tejto suvislosti bolo prdvom, ale aj povinnostou Zalovaného uviest v podanom
navrhu také skutkové tvrdenia, ktoré su v zmysle prislusnej pravnej Gpravy pre rozhodnutie
o vyradeni Skoly relevantné a zaroven pravdivé (preukdzané). Samotna skutoCnost, Ze
zalovany bol opravneny podat’ navrh na zacCatie spravneho konania, teda esSte neznamena, ze

by bol opravneny tvrdit' na odovodnenie ndvrhu nepravdivé, pripadne navyse irelevantné



nepravdivé skutocnosti difamacného charakteru, a ze by za takéto konanie nemohol byt

brany na zodpovednost’.

S prihliadnutim na dosial’ uvedené pravny néazor krajského sudu, ktory celkom
vyluCuje zodpovednost’ Zalovaného ako ucastnika sprdvneho konania z titulu
neopravneného zasahu do dobrej povesti stazovatel’ky ucastnickymi tvrdeniami zalovaného,
nemozno akceptovat’. I$lo by totiz o urcitu imunitu v danych stvislostiach, ktora vSak nema

ziaden Gstavny ani zakonny podklad.

Dalej je potrebné stotoznit’ sa s krajskym sudom vtom, Ze vramci spravneho
konania zacaté¢ho na navrh zalovaného bolo pravom a povinnostou ministerstva posudit’
relevantnost’ dovodov uvedenych Zzalovanym a v savislosti s tym aj ich pravdivost
(preukazanost’). Pokial’ ministerstvo v ramci spravneho konania dovody uvedené Zalovanym
uznalo za pravne relevantné a pravdivé (preukazané), potom spravnost’ takychto zaverov
ministerstva by mohli vSeobecné sudy preskimavat iba v rdmci spravneho sudnictva
postupom podl'a piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku. V takomto pripade aj podla
nazoru ustavného sidu uz nie je mozné domdhat sa v ramci konania o ochrane
dobrej povesti pravnickej osoby odlisného posudenia skutkovych tvrdeni uplatnenych

v navrhu Zalovaného, teda najma odliSného posudenia ich pravdivosti (preukazanosti).

Ak teda boli skutkové tvrdenia uvedené v navrhu posudené v kone¢nom rozhodnuti
ministerstva ako relevantné a pravdivé (preukazane€), potom vSeobecny sud v konani
o ochrane pred neoprdvnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby musi z tohto
rozhodnutia vychadzat’ (§ 135 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku). K tomu treba
poznamenat, ze pravdivé (preukdzané) skutkové tvrdenia spravidla nemdzu predstavovat

neopravneny zasah do prava na dobrt povest.
Ak by vnavrhu Zzalovaného boli uvedené aj také skutkové tvrdenia, ktoré

ministerstvo v spravnom konani nepovazovalo za relevantné (a preto sa ich pravdivost'ou, ¢i

preukazanostou vobec nezaoberalo) alebo za pravdivé (preukdzané), potom, pokial ide
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o takéto skutkové tvrdenia Zalovaného, je staZzovatel'ka opravnend doméhat’ sa ochrany na

zéklade nou podanej Zaloby o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby.

Co sa tyka skutkovych tvrdeni povaZovanych spravnym organom sice za relevantné,
ale zaroven nepravdivé (nepreukdzané), je povinnostou vSeobecného sudu z takéhoto
zaveru spravneho organu vychadzat (§ 135 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku).
V takomto pripade mozZzno v konani o ochrane pred neopravnenym zasahom do dobrej
povesti pravnickej osoby skumat’ iba to, ¢i nepravdivé skutkové tvrdenie méa difamacnua
povahu. V pripade irelevantného skutkového tvrdenia je povinnostou vseobecného sudu
skiimat’ tak jeho pravdivost, resp. preukdzanost’ (ked’ze spravny orgdn v takomto pripade

ziaden zavizny zaver urobit’ nemoze), ako aj mozny difamacny charakter.

Vzhl'adom na to, Ze krajsky sid uz naznacenu analyzu skutkovych tvrdeni uvedenych
vnavrhu Zalovaného na =zacatie spravneho konania v konfrontdcii s koneénym
pravoplatnym rozhodnutim ministerstva nevykonal, nemozno jeho zavery povazovat za
suladné so zdkonom. Javia sa ako arbitrarne a z pohl'adu staZzovatel’ky znamenaji odopretie

sudnej ochrany (denegatio i1ustitiae).

Za arbitrarny povaZzuje ustavny sud aj pravny zaver krajského sudu, podla ktorého
stazovatel’ka nebola aktivne legitimovand Ziadat, aby sa Zzalovany ospravedlnil

ministerstvu, ked’Ze ministerstvo nebolo ucastnikom konania.

Je zreymé, ze stazovatel’ka povazuje za zasah do jej prava na ochranu dobrej povesti
oddvodnenie navrhu Zalovaného podané ministerstvu. Stazovatel’ka mala teda utrpiet’ uyymu
na prave ,,v o¢iach® ministerstva. Preto je prirodzené, ze sa chce ocistit’ prave vo vztahu
voc¢i ministerstvu. Pozadovanym vyrokom sa ministerstvu neukladé nijaka povinnost’ ani sa
nijako nezasahuje do jeho prav ¢i povinnosti. Mé byt’ iba adresatom ospravedlnenia, ktoré
by mu mal poslat Zalovany. Uvedena situdcia nevyzaduje ucCastenstvo ministerstva
v konani. Podl'a ustidlenej judikatiry vSeobecnych sudov sa bezne uklada Zalovanému

povinnost’ uverejnit’ ospravedlnenie v konkrétne vymenovanych médiach, ktoré predtym
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uverejnili difamujuce tvrdenia, a to bez toho, aby tieto média (ich vydavatelia) museli byt’

ucastnikmi konania.

Naproti tomu treba povaZzovat' za spravny zaver krajského sudu, podla ktorého
poziadavka stazovatel’ky ulozit’ Zalovanému povinnost’ vziat' spit’ z ministerstva navrh je
nevykonatel'nd. Okrem toho ministerstvo vo veci uz pravoplatne rozhodlo, ¢o vylucuje
moznost’ spat'vzatia ndvrhu. Napokon Zalovanému nemozno prikazat’, aby vzal spit’ navrh,
na podanie ktorého bol opravneny a na ktorom chce trvat. Spat'vzatie navrhu je totiz

vyluéne len v jeho pravomoci.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti doSlo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu). Tento zaver sa nevztahuje na tu cCast’
rozsudku krajského sudu, ktorou bolo potvrdené zamietnutie Zaloby tykajlcej sa poZziadavky

ulozit’ Zalovanému povinnost’ vziat’ spat’ navrh na vyradenie Skoly zo siete Skol.

Ustavny sud nepovazoval za potrebné osobitne sa zaoberat’ namietanym porusenim
¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 2 ods. 2 tustavy, ked’Ze tieto namietky stazovatel’ky st
zalozené na totoznom skutkovom zaklade ako ndmietka porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sid staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Beruc do uvahy citované ustanovenia ustavny sud zrusil rozsudok krajského sudu
¢. k. 9 Co 9/06-153 zo 6. decembra 2007 v rozsahu uvedenom vo vyroku a vec mu
v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu). V d’alSom konani bude

povinnostou krajského sidu riadit’ sa pravnym ndzorom ustavného sudu.
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Stazovatel’ka si uplatnila nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 8 153 Sk.

Ustavny sud povazoval za mozné priznat’ stazovatelke sumu 7 938,88 Sk, a to za dva
ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2008 (prevzatie a priprava zastupovania,
staznost’) po 3 176 Sk, 19 % dan z pridanej hodnoty zo 6 352 Sk v sume 1 206,88 Sk a dva
rezijné pausaly po 190 Sk (bod 3 vyroku nalezu).

Stazovatel’ka napokon poziadala o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia

v sume 100 000 Sk.

Priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladné¢ho prava alebo
slobody nie je uz mozné napravit’, a to napriklad zruSenim protiustavného rozhodnutia ¢i

opatrenia, pripadne uvedenim do pévodného stavu (napr. I. US 15/02, I. US 139/02).

V danom pripade porusenie zakladného prava stazovatelky je v plnej miere
kompenzované popri vysloveni porusenia oznacenych prav zrusenim rozsudku krajského
sudu a vratenim veci na dalSie konanie. Preto nebolo mozné vyhoviet' poZiadavke
stazovatel’ky na priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2008
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