SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 447/2014-48

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ S.S., zastpeného JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, Ulica
Janka Kral'a 1, Banské Bystrica, vo veci namietané¢ho poruSenia prav podla ¢l. 1 ods. 2,
¢l. 17 ods. 1 a 5, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 3, ¢l. 6 ods. 1 a 2, ¢1. 8
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Tost 36/2013 z 28. novembra 2013
v spojeni s uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 37/2013 z 19. novembra

2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ S.S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
29. januara 2014 dorudend a 5. marca 2014 a 6. marca 2014 doplnena staznost’ S. S. (d’alej
len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie prav podla ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1 a 5, ¢l.

19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 3, ¢l. 6 ods. 1 a 2, ¢l. 8
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)
sp. zn. 6 Tost 36/2013 z 28. novembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu®) v spojeni s uznesenim Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,,$pecializovany
sud“) sp. zn. Tp37/2013 z19. novembra 2013 (d’alej aj ,napadnuté rozhodnutie

Specializovaného sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim vysetrovatela
Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentiry, Narodnej jednotky financ¢nej
policie, expozitury Stred v Banskej Bystrici, , (d’alej len ,,narodna kriminalna agenttra®)
pod CVS: PPZ-475/NKA-FP-ST-2013 z 15. méja 2013 vznesené obvinenie pre pokus
obzvlast zavazného zloCinu podvodu formou spolupachatel'stva podla § 20, § 14
ods. 1, § 221 ods. 1 a 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len , Trestny zakon®). Stazovatel bol uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného sudu sp. zn. Tp 37/2013 zo 17. maja 2013 v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tost 1/2013 z 28. maja 2013 vzaty do vidzby
z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Prokurator Uradu S$pecialnej
prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator uradu
Specialnej prokuratury*) predlozil Specializovanému stdu 13. novembra 2013 navrh
na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatela o sedem mesiacov, teda do 14. jula 2013.
Specializovany std svojim uznesenim sp. zn. Tp 37/2013 z 19. novembra 2013 rozhodol
o predizeni lehoty trvania vizby stazovatela do 19. januara 2014. Najvyssi sud svojim
uznesenim sp. zn. 6 Tost 36/2013 z 28. novembra 2013 rozhodol o zruSeni napadnutého
rozhodnutia  $pecializovaného sidu alehotu trvania vizby staZovatelovi predizil

do 31. marca 2014. V ostatnom podal st'azovatel’ na ustavnom stide staznost’.

3.1 Stazovatel po podrobnom rozbore ddékaznej situacie v jeho trestnej veci
konstatuje svoju nevinu, resp. poukazuje na to, ze sa ziadnej trestnej Cinnosti, ktord je mu

kladena za vinu a predstavuje materidlnu podmienku jeho vézby, nedopustil. Ako sadm



hodnoti, ,,... zo Ziadnej... svedeckej vypovede ci iného dokazu nevyplyva, Ze by sa...
protizakonnym sposobom domahal pripisania uvedenej sumy v prospech akéhokolvek uctu.
Celé obvinenie, konkrétne cely popis skutku, ktorého sa mal... udajne dopustit je absolutne
neredlny a dokazuje, ze OCTK, ani sudy nemajii vedomost o tom, ¢o je to systém SWIFT
a ako tento systém funguje. Je nemyslitelné, aby porusovatelia akceptovali znenie a obsah
obvinenia..., tak ako je v uzneseniach popisané, bez specifickej znalosti v oblasti SWIFT
systéemu a tiez europskej judikatury, konkrétne napr. rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C - 540/09, ktory sa uz s takymito otazkami odborne a zavizne vysporiadal.

Zo ziadneho dokazu v celom konani nevyplyva, ze by sa... akokolvek nezdkonne
snazil pracovnikov banky ¢i uz podpldcat alebo, Ze by ich ¢i uz pomocou nejakého fyzického
alebo psychického nasilia k spolupraci nutil. Jediné, co ... vo veci vykonal bolo, Ze rokoval
s bankou pri podpise zmluvy, pricom pracovnicka banky dobrovolne a v ramci svojich
opravneni podpisala zmluvu, tzv. Memorandum o porozumeni zo dna 23.03.2013. Neskor sa
uz... len pytal v banke na stav bankového uctu spolocnosti, ktorej bol konatelom.
Nedomahal sa Ziadneho pripisania penaznych prostriedkov na ucet spolocnosti. Pytat sa
na stav uctu, ku ktorému ma dana osoba dispozicné opravnenie, véla otvorit si ucet
v J&T banke, ako aj mat pripravené vypisané platobné prikazy, nie su protizakonnym
konanim a teda ani trestnym cinom, su to ukony vykondvané v ramci bezného Zivota ci
pri vykone podnikania a plne v sulade so pravnymi predpismi. ““. Poukazal taktiez na to, Ze
,,... Vdanej veci nie su ani naplnené znaky skutkovej podstaty trestného cinu podvodu. Nie
su naplnené jednak z dovodu absencie protipravneho konania stazovatela ako obvineného,
jednak z dovodu, Ze z vyssie uvedenych okolnosti je zrejmé, Ze banka nemohla byt v tejto
veci uvedenda do omylu a teda ani nemohla banke vzniknut skoda a tiez z dovodu, Ze tu
absentuje pricinna suvislost medzi konanim stazovatela a akymkolvek pripadnym vznikom
Skody. “. Postupu vo veci konajucim sudom vytkol predovsetkym to, Ze ,, Siidy a OCTK sa
prirozhodovani v suvislosti s trestnym stihanim a s vdzbou vobec neriadili podstatou
pricinnej suvislosti a judikaturou k nej a ani otazkou zavinenia (pozri najmd r. ¢. 46/1963
ar. ¢. 37/1975). Nezaoberali sa ani moznym zanikom trestnosti cinu - pozri najmd
r. C. 44/1989. 14/1964 a 76/2002.

Sudy sa nezaoberaju istym a jednoznacnym zistenim Skody, resp. redlnostou vzniku

Skody, ich uvahy su len vagne a vSeobecné, moznost vzniku skody tu nebola ani preukdzana



ani konkrétne Specifikovand, a toto je podla ndzoru stazovatela v rozpore s Trestnym
zakonom a judikaturou (r. ¢. 21/2002, r. ¢. 3/1962). Zo spisu vyplyva, Ze spésobenie skody
aktivitami, ktoré uskutocnoval stazovatel nie je ani len teoreticky mozné. “.

3.2 K dévodom preventivnej vdzby argumentuje tym, ze ,, V danej veci neexistuje
dovodna obava z toho, Ze by staZovatel mohol pokracovat' v trestnej cinnosti ¢i dokonat
trestny cin, pre ktory je proti nemu vedené trestné stihanie. Jednak celé konanie, tak ako je
opisané v uzneseni o vzneseni obvinenia, nie je realne mozné, nie je mozné teda v nom ani
pokracovat, ¢i dokonat’ ho. Dokonca nikde nie je presne Specifikované, v com by malo
dokonanie cinu spocivat. Preto je nepochopitelné, ako mohli porusovatelia (sudy)
akceptovat takéto tvrdenia a na zaklade nich rozhodniit o predizeni lehoty viizby.

Dokonanie ¢i pokracovanie v trestnej cinnosti nebolo v case rozhodovania sudov
o predizeni lehoty viizby mozné ani z toho dévodu, ze v danom case uz neexistovali v CSOB
ucty spolocnosti, v mene ktorych stazovatel konal. Tieto boli zrusené a v inej banke nez
CSOB nemohlo déjst k obdobnej transakcii z dévodu absencie zmluvy s bankou, na zdklade
ktorej by bola financna transakcia vykonana. Teda s inou bankou nebola uzavretd zmluva,
na zaklade ktorej by mohlo dojst’ k prevodu peniaznych prostriedkov.

Zakladnou premisou pokracovania v trestnom cine je, Ze pachatel ciastkovymi
utokmi uskutocni ten isty cin, co v tomto pripade nebolo doposial preukdazané.
Na pokracovanie ¢i dokonanie TC nestaci uviest, Ze stazZovatel mal ucty aj v inej banke
(Shberbank) a ze by sa tam mohol dopustit podobného konania, ked’ s touto ¢i inou bankou
nebola uzavreta zmluva obdobna Memorandu o porozumeni zo dna 23.03.2013, ktora by
na vykonanie penaznej transakcie (prevodu penazi) subjekty opraviiovala. V tejto suvislosti
poukazujeme aj na judikat r. ¢. 22/1990.“. V zavere svoje] argumentacie poukazal aj
na pomaly postup orgdnov cinnych v trestnom konani pri vykonavani predovSetkym
znaleckého dokazovania: ,, Cely ndvrh prokurdtora na prediZenie vizby je nedévodny
a tikony, pre ktoré Ziadal predizenie vizby mohli byt diavno urobené, preto porusovatelia
vyrazne pochybili, ak takémuto navrhu co i len z casti vyhoveli.

4. V nadviznosti na uvedené¢ st'azovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné prava stazovatela garantované v ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1 a 5, ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR, ako aj v ¢l 5ods. 1 a3,
¢l. 6ods. 1a2 cl 8ods. 1acl 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod



uznesenim Specializovaného trestného sudu. pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. Tp
37/2013 z 19.11.2013 a uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Tost 36/2013 zo dna
28.11.2013 porusené boli.

2. Uznesenie Specializovaného trestného siudu. pracovisko Banskd Bystrica,
sp.zn. Tp 37/2013 z 19.11.2013 a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Tost 36/2013
zodna 28.11.2013 sa v plnom rozsahu zrusuju a stazovatel (obvineny) musi byt
prepusteny na slobodu.

3. Stazovatelovi sa priznavaju trovy pravneho zastupenia v sume 284,08 EUR
(slovom: dvestoosemdesiatstyri eur a osem eurocentov), ktoré su porusovatelia povinni
zaplatit spolocne a nerozdielne k rukam advokatky JUDr. Ing. Lindy Kovandovej do 15 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
podla § 49 a nasl. zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré¢ by mohli byt dovodom
na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Clanok 17 ods. 1 ustavy zaruGuje osobni slobodu. Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny
zavazok. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby moZno vziat' iba z doévodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

8. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na slobodu a osobni bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v sulade s konanim ustanovenym zdkonom... zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby za celom predvedenia pred prislusny sidny organ pre dovodné podozrenie
7o spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné
zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho spachani [pism. c)]. Podla ¢l. 5
ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v stlade
s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu
alebo inu uradnt osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a méa pravo
byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa modze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

9. Dohovor v €l. 5 a Gstava v ¢l. 17 sa svojim obsahom tykaju osobnej slobody
jednotlivca. Rozdielom v zneni tychto ¢lankov je pouzita terminologia, ked’ ¢l. 5 dohovoru
vyslovne prizndva pravo ¢i narok suvisiaci s osobnou slobodou, zatial’ co ¢l. 17 ustavy
takéto terminy nepouZziva, ale ustanovuje jasné limity pre Stat v pripade zdsahov do osobne;j

slobody jednotlivca.

10. Ustavny std vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 Ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zadkonného
dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v

ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil



prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt vo védzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z &l 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslitelnd suvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do véizby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vdzby. Zakonnost' vizby je zaroveil determinovand aj skutkovymi okolnost’ami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosn¢ dovody) na uplatnenie vhodného
zédkonného ustanovenia. S touto konstatadciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie
okolnosti svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zarovenl aj povinnost’ sidu rozhodnut na
zdklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US
271/07).

11. Z ustélenej judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len
na preskiimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. €1 proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o viazbe sa oddvodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vdzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzané vo védzbe len na ¢as dovoleny zékonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného siudu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného sudu nepatri preskiimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zakonné¢ho dévodu na vzatie
do vizby. Tento postup skiima opravny sid v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne
uspdsobeny na preskumanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho

prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02).

12. Ustavny std pripomina, e jeho ulohou ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou
je preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou

alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).



13. Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ Gstavny sud
do ivahy zakonnu tpravu a jej aplikaciu prisluSnym organom, pricom v pripade zistenia
zavazného poru$enia zakonnosti ide aj o porusenie Gstavnosti (IIl. US 48/00). Rovnako aj
z €l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, ze do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zédkonom. Prislusna zakonna tprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak
integralnou stcastou tstavného rdmca zarudenej osobnej slobody (II. US 55/98). Aj &l. 5
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom®, a kazdé¢ dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [¢l. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt’ ,,zakonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavizkov zmluvnych
Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43). Kazdé¢ pozbavenie osobnej slobody
zéroveil musi byt v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca

pred svojvol'ou (Morsink v. Holandsko z 11. maja 2004).

14. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vizby len
vtedy, ako doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, Ze:

- ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

- bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

- bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

15. Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat’ a rozhodovat’ mozno len o vézbe

osoby, proti ktorej bolo vznesené¢ obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj



uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera. O viazbe kona
a rozhoduje sud a v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vidzby navrhom prokuratora viazany. O staznosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe kona a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vizbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sposobom upovedomi prokurétor, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda sendtu alebo sudca pre pripravné konanie vypoc€uje obvinené¢ho, a potom umozni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajice
sa rozhodnutia o vézbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodntt’ o vézbe len vtedy, ak
obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav

obvinené¢ho neumoznuje jeho vysluch.

16. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného poriadku vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej
lehoty vdzby v pripravnom konani a vézba v konani pred sidom mdze trvat’ len nevyhnutny
cas. Podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku zékladnd lehota vazby v pripravnom konani je
sedem mesiacov, prokurdtor je povinny prepustit obvineného na slobodu najneskor
v posledny dei tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim
obzalobu... alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty. Podl'a § 76
ods. 3 Trestného poriadku std alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vidzbe alebo
o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani tak, Ze aby v pripade
podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predloZzeny nadriadenému sudu
najneskdr pit pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktord by bola lehotou vizby
v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty védzby v pripravnom konani; nadriadeny
sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vézby v pripravnom konani alebo
lehoty, ktora sa ma predizit... Predizit lehotu vdizby mozno len vtedy, ak navrh podla
odseku 2 bol podany vc€as a ak nebolo mozné pre obt’aznost’ veci alebo z inych zavaznych
dovodov trestné stihanie skoncit' a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze bude
zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie Gidelu trestného konania. PrediZenie lehoty
vizby moze trvat az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani vSak nesmie

presiahnut’ dizku podla odseku 7.



17. Podla § 76 ods. 6 Trestného poriadku celkova lehota vdzby v pripravnom konani
spolu s vidzbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’

a) dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

c) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlocin.

Podla § 76 ods. 7 Trestného poriadku z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada

na pripravné konanie najviac

a) sedem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) devitnast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlo€in,

c) dvadsat’pat’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlocin.

18. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal

staznost’, a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia... .

19. Stazovatel' tvrdi, Ze k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobod podla ¢l. 1
ods. 2, ¢l. 17 ods. 1 a 5, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50
ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 a3, ¢l. 6 ods. 1 a 2, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
doslo uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tost 36/2013 z 28. novembra 2013 v spojeni

s uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. Tp 37/2013 z 19. novembra 2013.

IL.A
K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 2, ¢l. 49

a ¢L. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. S5ods. 1 a 3, ¢l. 6 ods. 1 a 2, ¢l. 8 ods. 1 a €l. 13 dohovoru
20. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu prava na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny siud poznamenava, ze vo svojej judikatire uz opakovane
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konstatoval (I. US 100/04, 111. US 135/04, II. US 151/09), Ze ide o vSeobecné ustanovenie,
ktoré upravuje zdkladné pravo na sidnu ochranu, a to vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej,
a nevztahuje sa na konanie o vézbe, na ktoré je aplikovatel'né ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy v pomere Speciality a st v iom implicitne
obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane
prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vézbou. Téato sudna
ochrana zahfna zékladné procesné garancie spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim
na povahu a ucel konania o védzbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe
aplikovatel'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a5 tGstavy o osobnej slobode, a nie

vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 Ustavy.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

23. Vo vztahu k staZzovatelom namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sid poznamendva, ze konania vSeobecnych
sudov, ktorymi sa rozhoduje o védzbe, nie su konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami
o obCianskych pravach alebo zavéizkoch, ako to vyZaduje citovany c¢lanok dohovoru.
Vizobnym konanim podl'a ndzoru ustavného sidu nemoéze dojst’ k poruseniu prav zarucenych
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich
ustanoveniach ¢&l. 5 dohovoru. Ustavny sad vtomto smere poukazuje aj na stabilnd
rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, podla ktorej osobnu slobodu chrani
¢l. 5 dohovoru (rozsudok ESLP de Wilde at al v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65, § 67,
§ 71 — 77 etc.). Clanok 6 dohovoru teda upravuje pravo na spravodlivy proces, a zdsadne sa
teda nevztahuje na konanie o vdzbe pre ktoré plati Specidlna, pokial’ ide o procesné zaruky
poskytnuté osobe nachadzajicej sa vo vdzbe v zasade prisnejSia pravna Gprava obsiahnuta

v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpe¢nost’ (napr. II. US 15/05).
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24. Clanok 5 ods. 3 dohovoru sa vo svojej prvej ¢asti vztahuje na rozhodovanie
o prvotnom vzati do vdzby a jeho ucelom je ochrana jednotlivca proti svojvolnému
zadrzaniu, ktord je zaruCend podrobenim aktu pozbavenia slobody nezavislej
sudnej kontrole bez ziadosti zadrzanej osoby (rozsudok McKay v. Velka Britania
z 3. oktobra 2006, § 34, pozri aj Svak, J. Ochrana I'udskych prav z pohladu judikatury
a doktriny $trasburskych organov ochrany prava. Zilina: Poradca podnikatela 2003, s. 250),
zatial' ¢o ucelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je umoZznit’ osobe pozbavenej osobnej slobody
[okrem inych pripustnych spdsobov podla €l. 5 ods. 1 dohovoru aj vizbou v zmysle ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) dohovoru] iniciovat’ konanie s cielom dosiahnut’ preskimanie zakonnosti
pozbavenia slobody a prepustenie na slobodu, ak sa d’alSie trvanie takéhoto pozbavenia
osobnej slobody (védzby) preukaze byt nezdkonné (napr. rozsudok Khodorkovskiy v. Rusku
z 31. maja 2011, § 165). Ustavny sid sa nemohol zaoberat’ namietanym porusenim
stazovatel'om oznaceného prava podla €l. 5 ods. 3 v spojeni s €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sudu, pretoze tymto rozhodnutim
v staznostnom konani rozhodol najvyssi siid o prediZeni lehoty trvania vizby v pripravnom
konani, a teda preskimaval podmienky d’alSieho trvania vizby stazovatela v Case, ked’ sa
tento uz vo vizbe nachadzal. Pokial’ stazovatel’ mienil v predmetnej veci namietat’ postup
vieobecnych sidov, ktoré rozhodli o predizeni lehoty jeho vizby v pripravnom konani
prostrednictvom dohovoru, mal tak ucinit’ cez namietanie porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
podla ktorého kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym sposobom, ma
pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho

pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

25. Zuz uvedenych dévodov rozhodol ustavny sad podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude o odmietnuti staZnosti stazovatel’a pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 5 ods. 3 v spojeni s¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti, pretoze tieto ¢lanky nemaju pri¢inné uplatnenie v okolnostiach
stazovatelovho vdzobného stihania, ktoré boli predmetom rozhodovania uznesenia
najvysSieho studu sp. zn. 6 Tost 36/2013 z 28. novembra 2013 v spojeni s uznesenim
Specializovaného sudu sp. zn. Tp 37/2013 z19. novembra 2013 len vo vztahu

k namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy.
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26. Z konstantnej judikatary Gstavného sadu (I. US 100/04, III. US 135/04,
I1. US 151/09) teda vyplyva, ze na konanie o vizbe je aplikovatelné ustanovenie &l. 17
ods. 2 a 5 ustavy (ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, pozn.), v ktorych su implicitne obsiahnuté
hmotné a tieZ procesné atributy zékladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej
sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Téato sudna ochrana zahfna
zakladné procesné garancie spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim na povahu
a ucel konania o vdzbe, a preto si na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe aplikovatelné
Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy (ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, pozn.).
V doésledku uvedeného ustavny sud podrobil istavnému prieskumu st'aZovatel'om napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tost 36/2013 z 28.novembra 2013 v spojeni
s uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. Tp 37/2013 z 19. novembra 2013 len vo vztahu

k namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1 a 5 tstavy.

II.B

K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 1 ods. 2 a €l. 47 ods. 2 ustavy

27. Stazovatel’ v podanej staznosti namieta poruSenie €l. 1 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 2
ustavy z dovodu, ze ,,... sud nerespektoval prdava obvineného v zmysle Viedenského
dohovoru a neumoznil mu hovorit' so zastupitelstvom SRN pri jeho zadrZani a tiez tym, Ze sa
nezaoberal navrhom obvineného na nahradu vizby dohladom domovského statu podla § 80

ods. 1 pism. ¢ TP, ktora vyplyva prave z pravidiel a zmluv medzindrodného prava*.

28. Podrla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zakladného prava. NedodrZanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude), pricom zidkon o Ustavnom stde neumoziiuje zmeSkanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, IIL. US 124/04). Z uvedeného

je zrejmé, Zze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy nemozno povazovat
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za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd

(napr. I11. US 114/03, IV. US 236/03).

29. Vo vztahu k tejto namietke staZovatela uUstavny sud konStatuje, Ze vézba
stazovatel'a zacala plynut od 14. maja 2013 od 15.00 h a predchadzalo jej zadrzanie
stazovatela. Po jeho zadrzani rozhodol Specializovany sud svojim uznesenim
sp.zn. Tp 37/2013 zo 17. m&a 2013 v spojeni suznesenim najvySSicho sudu
sp. zn. 4 Tost 1/2013 z 28. maja 2013 ojeho vzati do vézby. Z uvedeného je zrejmé,
ze stazovatelom uplatnend namietka je ustavnému sudu predlozena davno po uplynuti
2-mesacnej lehoty, v ramci ktorej je mozné v konani pred uUstavnym sudom namietat’
porusenie zadkladnych prav aslobod. Ztohto dovodu avo vztahu ktejto namietke
a namietanému poruSeniu prav stazovatel'a podla ¢l. 1 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy ustavny sud odmieta st'aznost’ stazovatel’a v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu oneskorenosti.

30. K stazovatelom prednesenej namietke spocivajiicej v tom, Ze vSeobecné sudy
nerozhodli, resp. sa nezaoberali moZnostou nahradenia vizby stazovatela odovzdanim
dohl'adu nad obvinenym do iného c¢lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného
predpisu podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku, tstavny siid poukazuje na princip
subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1 uUstavy a § 49 zdkona o Gstavnom sude limitujuceho
vzt'ah ustavného sudu ku vSeobecnym sudom, z ktorého okrem iného vyplyva, ze v pripade
konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel ochranu svojich zdkladnych prav
a slobod vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az néasledne
v konani pred ustavnym sidom, pretoze v opacnom pripade by ustavny sud nedisponoval
pravomocou na posudenie takejto argumenticie (III. US 90/03, MI. US 135/03
a IIL. US 201/04). Z priloh podanej staZznosti vyplyva, e stazovatel’ pri svojom vypoéuti
pred sudcom Specializovaného sidu 19. novembra 2013 neziadal, aby sud rozhodol o tomto
prostriedku nahradenia vdzby a staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu Specializovaného
sudu podal iba prokurdtor uradu Specidlnej prokuratury. Z uvedeného je zrejmé, ze
argumentaciu, ktoru stazovatel' predkladd tstavnému sidu, neuplatnil v konani

pred vSeobecnym sudom, a tento nedostatok zakladd nutnost odmietnutia stazovatelom
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podanej staZnosti v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku pravomoci tstavného sudu.

I1.C
K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 17 ods. 1 a 5 tustavy napadnutym

rozhodnutim Specializovaného sudu

31. V €l 127 ods. 1 tstavy zakotveny princip subsidiarity znamena, ze ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta,
sa stazovatel m6ze domodct’ vyuZzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zédkonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, 1I. US 122/05, TV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06). Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

(II1. US 149/04, IV. US 135/05).

32. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie Specializovaného sudu, ustavny sud
vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skuto¢nost’, Ze proti tomuto rozhodnutiu bolo mozne
podat’ staznost’ podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku ako riadny opravny prostriedok,
a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.
II.D

K namietanému porusSeniu prav podl’a €l. 17 ods. 1 a 5 istavy napadnutym

rozhodnutim najvysSieho sudu
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33. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladn¢ho prava alebo slobody,
redlnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

L US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1I. US 168/05).

34. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 6 Tost 36/2013 z 28. novembra 2013
v podstatnom uviedol:

«Ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zdavazmny zlocin, celkovd lehota vizby
v pripravnom konani spolu s vizbou v konani pred sudom nesmie presiahnut’ 48 mesiacov
(s 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por.), pricom z uvedenej lehoty v zmysle § 76 ods. 7 pism. ¢/
Tr. por. pripada na pripravné konanie najviac 25 mesiacov.

Co sa tyka posudzovaného pripadu tu sudca pre pripravné konanie prislusného sidu
(s 24 ods. 1 Tr. por. s odkazom na § 14 Tr. por.) v prvom rade spravne zistil, Ze navrh bol
podany v dostatocnom casovom predstihu, a teda viac ako dvadsat pracovnych dni
pred uplynutim zakladnej lehoty vdizby.

Spravny a v sulade s obsahom predlozeného spisového materialu je potom tiez ten
zaver sudu prvého stupna, ze vo veci dosial’ nazhromazdené dokazy i nadalej dostatocnym
sposobom odovodnuju podozrenie, Ze obvineny sa mal dopustit’ vyssie uvedeného skutku (aj
spolu s dalsimi t. ¢. neustalenymi osobami), vykazujiiceho znaky trestného cinu, za ktory mu
bolo vznesené obvinenie. Pokial ide pritom o podrobnejSie ozrejmenie pretrvavajucej
dovodnosti trestného stihania ako zakladnej materidalnej podmienky vizby, tak v tomto
smere treba odkazat’ na tomu zodpovedajucu cast zdévodnenia napadnutého rozhodnutia
(sud tu poukazuje na obsah najvyznamnejsich vypovedi, ¢i niektoré relevantné listinné
dokazy), s ktorou sa tunajsi sud stotoznuje a nepovazuje preto z toho dovodu za ucelné tam

zmienenu argumentdciu opakovat.
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Zaroven je vSak ale potrebné na tomto mieste podotknut’ tu skutocnost, ze v danom
Stadiu konania sudy nerozhoduju o vine obvineného, v dosledku coho nie je ani nevyhnutne,
aby tato bola z doposial’ zadovazenych dokazov jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazand. Staci existencia odovodneného podozrenia zo spdchania stihaného skutku,
naplitajiiceho znaky trestného cinu. PozZiadavka vplnej istoty sa vyzaduje aZ v §tddiu
meritorneho rozhodovania vo veci.

Vo vztahu k ustdlenému vizobnému dévodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
potom najvyssi sud pozmamenava, Ze tento taktiez podla jeho nazoru u obvineného aj
nadalej trva v nezmenenom rozsahu, co o. i. znamend, zZe su aktudlne i vSetky tie konkrétne
skutocnosti, na ktoré bolo poukazované uz v predchddzajucich rozhodnutiach. Dévod
preventivnej vizby je v danom pripade opodstatneny predovsetkym samotnym charakterom
konania obvineného, ked sa tento snazil sam resp. aj za pomoci dalsich nestotoZnenych
0sob nelegdlnou cestou dosiahnut pripisanie 1 mld. eur na ucet spolocnosti Faned
Partners, s. r. o., vedeny v CSOB, vyuzijiic pritom neStandardné prostriedky a postupy
(za tym ucelom boli predkladané aj rozne falzifikaty). Opakovane je nevyhnutné zdoraznit
tiez to, Ze obvineny mal vypisanych - ¢i uz s datumom vystavenia alebo bez neho —
a pripravenych dalsich 21 tuzemskych platobnych prikazov na uhradu a 10 cezhranicnych
platobnych prikazov, ktoré sa rovnako tykali velkého obnosu penazi.

V predmetnom pripade existuju teda také konkrétne skutocnosti, z ktorych vyplhva
dovodna obava z mozného spavania obvineného tak, ako to predpoklada ust. § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., ked’ opdtovne neda tunajsiemu sudu neupozornit’ najmd na spésob, akym
sa obvineny pokusal dostat’ k velkému mnoZstvu financnych prostriedkov, a ktory je zrejmy
uz zo skor citovanej skutkovej vety.

A napokon v suvislosti so splnenim dalSich zdkonnych podmienok potrebnych
na kladné rozhodnutie o navrhu na predizenie lehoty viizby (S 76 ods. 3 Tr. por.), ¢i otdzkou
samotnej navrhovanej lehoty, o ktorii md byt vizba obvineného predlzZend, upozoriuje
najvyssi sud na nasledovné:

7 odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Specializovany trestny siud sa
rozhodol nevyhoviet navrhu prokurdtora v celom rozsahu (ten Ziadal pred[Zit lehotu trvania
vdzby do 14. jula 2014) z toho dovodu, zZe: aj napriek tomu, Ze sa vo veci kona, navrhované

ukony bolo mozné vykonat uz davno; znalecké organizacie boli do konania pribraté neskoro
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a rovnako oneskorene boli zasielané aj doZiadania o pravnu pomoc, ked’ tieto navyse ani
neboli doposial’ vzhladom na existujiicu véizbu a dizku konania urgované; z ndvrhu nie je
zrejmé, preco sa Ziada o predifené vizby az na tak dlhi dobu, pricom za argumentdciu
nemozno povazovat iba vseobecné, viagne a nic¢ nehovoriace nekonkrétne skutocnosti, ktory
ukon a dokedy bude vykonany a preco to nie je mozné vykonat' v kratsej lehote. Menovany
sud tiez dalej uviedol, Ze hoci ma za to, Ze prepustenie na slobodu obvineného by
znamenalo mozné ohrozenie dosiahnutia ucelu trestného konania, v danom pripade nejde
az o tak obtiaznu vec, aby ju nebolo zo strany organov pripravného konania ukoncit' v
lehote do 19. januara 2014.

Najvyssi sud sa plne stotoznuje iba s tym ndzorom, Ze prepustenie obvineného
na slobodu by znamenalo hrozbu z pohladu dosiahnutia ucelu trestného konania,
v ostatnom vsak dospel po prestudovani predlozeného spisu k inému zaveru.

V prvom rade ma za to, Ze dand trestna vec je nielen dokazne ako i skutkovo pomerne
narocna, ked’ obtiaznost veci je dana uz samotnym charakterom stihaného skutku, z ktorého
napokon vyplyva aj casova ndarocnost dokazovania. Vysetrovanie potom i s poukazom
na uvedené prebieha plynule a planovite, pricom v postupe orgdanov cinnych v trestnom
konani nebola zistena Ziadna nepripustnd necinnost.

Obe v danej veci zasielané doziadania o pravnu pomoc (do Spolkovej republiky
Nemecko a Rakuskej republiky) boli obsahovo rozsiahle a pred ich vypracovanim bolo
nevyhnutné z dovodu ich dobrého naformulovania vykonat viaceré ukony. Tiez ako
poznamenal prokurator, zahranicné justicné organy realizuju doZiadania az po tom, ked
maju potvrdenu vyssiu mieru pravdepodobnosti o spdchani trestného cinu (vid' zapisnica
o vysluchu obvineného z 19. novembra 2013). A kedZe na prvej strane doZiadani je velkym
napisané ,, URGENTNE VAZOBNA VEC* nemd opodstatnenie ani td vyhrada
prvostupnioveho sudu, Ze predmetné doziadania neboli dosial vzhladom na vizobné stihanie
obvineného vobec urgovane.

Co sa tbka pribratia znaleckych organizdcii, tu rovnako k ich pribratiu nemohlo
dojst hned po zacati trestného stihania, resp. vzmnesenia obvinenia, ale museli tomu
predchadzat ukony dolezité z pohladu nasledného kvalifikovaného polozenia jednotlivych
otazok. Tu ale na rozdiel od doZiadani upozoriuje tunajsi sud na potrebu urgovania ich

urychleného vypracovania.
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Pokial' ide potom o tvrdenie sudu prvého stupiia o vseobecnej, vagnej a nic
nehovoriacej argumentdcii prokurdtora ohladne planovych ukonov, v tomto smere odkazuje
tunaj$i na stranu 3 ndvrhu na predlZenie lehoty vizby, z ktorej su zrejmé vietky tie
konkrétne ukony, ktoré sa eSte planuju v ramci pripravného konania vykonat. Po analyze
listinnych dokazov (rozsiahlej e-mailovej komunikacie, ktorej cast’ treba preloZit; udajov
o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke), vysledkov znaleckého skumania (po podani
znaleckych posudkov), ako aj vysledkov doZiadani o pravnu pomoc, ktoré bude treba
preloZit' (tu treba poznamenat, Ze ako vyplyva z obsahu podanej staznosti, doziadanie
zo strany Spolkovej republiky Nemecko uz malo byt vybavené), bude treba opdtovne
vypocut’ obvineného, svedkynu Macakovu, vykonat medzi nimi konfrontdciu, tiez
konfrontaciu medzi svedkynou Macdkovou a Miroslavom Tomcikom, a vypocut i dalsich
svedkov tam blizsie uvedenych.

S prihliadnutim na zmieneny rozsah predpokladanych ukonov viak ani najvyssi sud
nepovazuje navrhované predizenie lehoty vizby u obvineného o celych 7 mesiacov
za primerané. Takéto prediZenie lehoty trvania vizby nie je v sulade s tym, Ze vizba ma
trvat’ len nevyhnutny cas, a Ze orgdmny cinné v trestnom konani musia postupovat
vo viizobnej veci urychlene. Najvyssi sud sa ale nestotoznil ani s predizenim vizby
do 19. januara 2014 tak, ako o tom rozhodol prvostupnovy sud, ktoré naopak povazuje
za neprimerane krdtke.

Vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu povazuje najvyssi sud po zvazeni vsetkych
skor uvedenych skutocnosti za primeranu lehotu do konca marca 2014, a preto rozhodol

tak, ako je uvedené v enuncidte tohto rozhodnutia. »

35. Vzhladom na obsahovi spojitost uznesenia najvysSieho sudu
sp. zn. 6 Tost 36/2013 z 28. novembra 2013 s wuznesenim Specializovaného sudu
sp. zn. Tp 37/2013 z 19. novembra 2013 povazoval ustavny sud za potrebné uviest' aj
podstatnu Cast’ z napadnutého rozhodnutia Specializovaného sudu:

,, 20 spisu zistené skutocnosti nasvedcuju podla ndzoru sudcu pre pripravné konanie,
Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestneho cinu,
pre ktory bolo vznesené obvinenie a su aj v tomto Stadiu trestného konania dané dévody

na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny S. S.. Predovsetkym z vypovedi vypocutych
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svedkyn M., R. a D., dalej svedkov T., K. a ziskanych listinnych dokazov vyplyva dovodné
podozrenie, Ze prave obvineny S.S. je tou osobou, ktord jednak sama a jednak
prostrednictvom inych osob konala sposobom uvedenym vo vyrokovej casti uzmesenia
o vzneseni obvinenia. Existuje tak dévodné podozrenie, Ze obvineny S.S. sa popisanym
konanim dopustil pokusu vyssie uvedeného trestného cinu.

Pokial’ ide o dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda o dévod
tzv. pokracujucej vizby, aj tu je potrebné konsStatovat, zZe tento dovod vizby nadalej
u obvineného pretrvava a mad konkrétny charakter a konkrétny zaklad, spocivajuci
v konkrétnych skutocnostiach, o ktoré su opreté dovodné obavy z eventualit spésobov
sprdavania sa popisanych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, tak ako boli
Specifikované v predchdadzajiicom uznesent sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu a tiez v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, teda Ze v pripade
prepustenia obvineného na slobodu existuje dévodnd obava, Ze obvineny S.S. bude
pokracovat’ v trestnej cinnosti, resp. dokond trestny cin, o ktory sa pokusil a tento zaver bol
ustaleny po tom, ako obvineny v snahe ziskat vysoké sumy financnych prostriedkov,
realizujuc bud’ sam, alebo za pomoci dalsich doposial’ nestotoznenych osob nestandardné
postupy a prostriedky uvedené vo vypovediach svedkyn R., D. a M., mal uz vypisanych a to
aj s datumom a aj bez datumu vystavenia dalsich 21 tuzemskych platobnych prikazov
na uhradu a 10 cezhranicnych platobnych prikazov na uhradu. Obvineny si mienil otvorit
ucty aj v J&T banke (vypoved svedka T.) a na preukazanie serioznosti tomuto predloZil
falzifikat listu generdlneho riaditela CSOB potvrdzujiici pripisanie sumy 1 mld. Eur na ticet
spolocnosti Faned Partners, s. r. o. dna 05. 05. 2013 s tym, Ze s nimi mozZe disponovat
od 06. 05. 2013. Na zdklade uvedeného tak existuje dovodnd obava, Ze po prepusteni
obvineného na slobodu by sa tento spraval spésobom, ktory predpoklada ustanovenie § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v snahe zabezpecit si financné prostriedky. Obava
z pokracovania protipravnej cinnosti je tak opretda o konkrétne skutocnosti zakladajuce
dovodnu obavu existencie vizobného dovodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. Ipism. c)
Trestného poriadku. Hrozba pokracovania protiprdavnej cCinnosti nie je len hypotetickou
uvahou a su dané konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju dovodnu obavu z takéhoto

pokracovania.
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Ako konsStatoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom poslednom
rozhodnuti, v posudzovanej veci uvadzané konkrétne skutocnosti zakladajiice u obvineného
S. dovody preventivnej vizby vyplyvaju z povahy a charakteru trestnej cinnosti, ktora mu je
kladend za vinu.

Pokial ide o posudzovanie toho, ¢i prepustenim obvinené¢ho na slobodu hrozi alebo
nehrozi zmarenie alebo podstatné stazenie dosiahnutia ucelu trestného konania, tu sudca
pre pripravné konanie poukazuje na vsetky v predchadzajucej casti odovodnenia uvedené
dovody, na zdklade ktorych je konstatované, Ze trestné stihanie v tomto pripade musi byt
vedené vdizobne. Ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by vyssie uvadzané argumenty v tomto Stadiu
trestného stihania boli akymkolvek sposobom oslabené a nadalej realne hrozi, Ze
prepustenim obvineného na slobodu by mohlo dojst k pokracovaniu pdchania
protispolocenskych konani.

Pokial ide o skutocnosti uvadzané v navrhu prokurdtora, ze sa kona bez prietahov
dospel sudca pre pripravné konanie k zaveru, ze vo veci sa kond, ale podla jeho nazoru
bolo mozné navrhované ukony vykonat' uz davno. Je nesporné, zZe je potrebné vo veci
znalecké dokazovanie, ale v navrhu prokurdtor nicim neodovodnil za akého dovodu boli
znalecké organizacie pribraté do konania az 12. 8. 2013 resp. 25. 10. 2013 a rovnako tak
boli dozZiadania o pravnu pomoc zaslané az v dnoch 11. 7. 2013 resp. 18. 9. 2013, pricom
rovnako tak zo spisu nebolo zistené, ze by vzhladom na existujiicu vizbu a dizku konania
boli doteraz vobec urgovane. Rovnako tak z obsahu navrhu nie je zrejmé, preco sa Ziada
o predizenie viizby az na tak dihii dobu, pricom za argumentdciu nemozno povazovat iba
vSeobecné, vagne a ni¢ nehovoriace nekonkrétne skutocnosti, ktory ukon a dokedy bude
vykonany a preco nie je mozné tento ukon vykonat v lehote kratsej ako v dobe nasledujucich
sedem mesiacov, na ktorii dobu sa md vizba predlZit. Pokial ide o vyjadrenie prokurdtora
preco boli znalecké organizacie priberané tak neskoro, tak tieto povazuje sudca
pre pripravné konanie za nendlezité a nedévodné pre Ziadanie predizenia vizby na dalSich
sedem mesiacov a tiez prokurdtor neodovodnil, z akého dovodu nebolo mozné navrhovany
konkrétny ukon vykonat uz skor.

Podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sudy su

povinné vizobné veci vybavovat prednostne a urychlene.
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Uvedenym zakonnym ustanovenim sa organy pripravného konania v predmetnej veci,
podla ndzoru sudcu pre pripravné konanie, dosledne neriadili, ked pribrali do konania
znalecké organizdcie a doteraz nevykonali ukony, ktoré vykonané mohli byt, pricom
oneskorené vykonanie resp. nevykonanie tychto ukonov ndlezite zdovodnené nebolo. Nebolo
ani ndlezité zdévodnené preco sa Ziada o predlZenie viizby o sedem mesiacov a preco nie je
mozné ukoncit vySetrovanie v lehote kratsej.

Nesporny je fakt, Ze prepustenim obvineného na slobodu hrozi pokracovanie
v pachani trestnej cinnosti z jeho strany a ukonceniu vySetrovania v podstate brani len
vypracovanie znaleckych posudkov, vysluch svedkov, a zaslanie doZiadani od doZiadanych
subjektov, ktoré ukony podla nazoru sudcu pre pripravné konanie je moziné vykonat
v podstatne kratSej dobe a to zintenzivnenim postupov organov pripravného konania tak,
aby tento postup zodpovedal zakonnému postupu danému ust. § 2 ods. 6 Trestného poriadku
a teda za primeranu dobu povazuje sudca pre pripravné konanie lehotu najneskor
do 19. januara 2014, kedy je zaroven mozné aj realizovat dalsie prislusné ukony zo strany
organov ¢innych v trestnom konani za ucelom meritorneho rozhodnutia vo veci.

Z uvedenych dovodov potom navrhu prokurdatora vyhovené bolo a vizba bola
predizend do 19. janudra 2014, pricom povazuje sudca pre pripravné konanie za potrebné
uviest, Ze vzhladom na charakter uvedenej trestnej veci, ktora z pohladu sudcu
pre pripravné konanie nie je ani skutkovo ani pravme obtiazna ani ndrocna, je doba
predizenej vizby do 19. janudra 2014 hranicnd z pohladu len nevyhnutnosti dizky trvania
vdzby ako najvyraznejsiemu zdasahu do ustavou SR a medzindarodno-pravnymi dokumentmi

garantovanych prav a slobod fyzickych osob.

36. Z ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy mozno vyvodit’ zdkladné pravo na osobnt slobodu, ako
aj zasadu, Ze pozbavit’ niekoho osobnej slobody mozZno iba z dévodov a spéosobom, ktory
ustanovi zakon. Dalsie odseky &l. 17 tstavy uvadzaju konkrétne spdsoby pozbavenia, resp.
obmedzenia osobnej slobody, ktoré za splnenia ustanovenych podmienok st pripustné.
Jednym z tychto spdsobov je aj vzatie do vizby, resp. drzanie vo védzbe v zmysle ¢l. 17
ods. 5 tustavy. Preto moZzno uviest, Ze v pripade pozbavenia osobnej slobody vzatim
do vdzby, resp. drzanim vo vizbe je okrem ¢l. 17 ods. 5 ustavy vzdy dotknuty aj ¢l. 17

ods. 1 a2 ustavy (I. US 220/04). Osoba vo vizbe ma pravo na preskimanie hmotnych
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a procesnych podmienok vizby, ktoré su urujice pre postudenie jej zakonnosti. Poziadavka
preskimania hmotnych podmienok znamend povinnost preskimat’ okolnosti svedciace
pre aproti vdzbe arozhodnit' spoukazom napravne kritérid, ¢i st dané dovody
opodstatiiujuce védzbu, ako aj prepustenie na slobodu, pokial také dovody neexistuji
(rozsudok Schiesser c. Svajéiarsko, 1979). Inymi slovami, je vysostnym pravom, ale aj
povinnost'ou vSeobecné¢ho sidu skimat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit
existenciu skuto¢ného verejného zaujmu oddévodiiujiceho so zretelom na prezumpciu
neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach

o vizbe (Téth c. Rakuasko, 1991).

37. Z judikatiry astavného sudu je zrejmé, ze z prava nebyt’ vo vidzbe z iného ako
zo zdkonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu vyplyva priama spojitost’
zédkonného vidzobneého dovodu s rozhodnutim sudcu alebo stdu nielen pri vzati do vizby,
ale aj pocas jej trvania. Povinnost' sidov vyplyvajuca zo zékladného prava zaruceného
v ¢l. 17 ods. 2 ustavy postupovat’ v pripade trestného stihania obvinenej osoby a pozbavenia
jej osobnej slobody védzbou ,,sposobom, ktory ustanovi zakon®, vyzaduje, aby procesny
postup sudu konajuceho vo veci reSpektoval nielen ustanovenia vSeobecne zdvidznych
pravnych predpisov s pravnou silou zédkona (v danom pripade predovSetkym Trestného
poriadku), ale taktiez aj ustanovenia prislusnych medzinarodnych zmlav, ktoré su sti€ast’ou
pravneho poriadku Slovenskej republiky a v zmysle ¢€l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c ods. 1 ustavy
maju pred zdkonom prednost, ak poskytuji vacsi Standard ochrany zakladnych prav

a slobdd.

38. V zmysle uvedenych tustavnych zaruk osobnej slobody musi byt preto vézba
chapand ako vynimocny prostriedok zaistenia obvineného pre ucely trestného konania
v pripade zistenia skuto¢nosti ustanovenych zakonom, ktoré¢ odovodnuji nevyhnutnost’ jeho
pouzitia v zaujme v€asného a nalezitého objasnenia trestnych ¢inov a spravodlivého postihu
ich pachatel'ov. Vynimoc¢nosti tohto prostriedku musi zodpovedat’ aj jeho Cas pouZitia tak,
aby vizba nepresiahla v konkrétnom pripade s oh'adom na jeho okolnosti nevyhnutnti dobu.
Trvanie viazby mozno totiz v konkrétnom pripade ospravedlnit, len ak existuju jasné

naznaky skuto¢ného verejného zaujmu, ktoré napriek prezumpcii neviny prevazuji
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nad prdvom obvinen¢ho na osobnu slobodu. Trvanie vidzby nad lehotu, ktora je zakonom

ustanovena ako maximalna, uz podl'a ustavy nemozno v ziadnom pripade ospravedInit’.

39. Stazovatel voc¢i napadnutému rozhodnutiu najvyssSieho sidu v spojeni s dovodmi
napadnutého rozhodnutia Specializovaného sudu namietal, Ze ,, Porusovatelia (sudy) sa
nevysporiadali s argumentmi stazovatela (obvineného) pri rozhodovani o ndavrhu

prokurdtora na predizenie lehoty vizby dia 19. 11. 2013. .

40. Ustavny std po Gstavnom prieskume napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu
(a prislusnej ¢asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia Specializovaného sudu, na ktor¢ho
dovody poukazuje a stotoziiuje sa snimi aj najvys$si sud, pozn.) konStatuje, Ze zich
odovodnenia vo vztahu k zdkonom predpokladanému dalSiemu zotrvaniu stazovatela
vo vykone vizby zdovodu jej prediZenia do 31. marca 2014 nevyplyva ni¢, ¢o by
signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej upravy
vo veci konajucimi sidmi vratane pravnej Upravy prava na osobnu slobodu podla ustavy
s dosledkom poruSenia stazovatelom oznacenych prav ajeho dalSim nezdkonnym
zotrvanim vo vykone vizby. Ustavny std teda konstatuje, Ze najvyssi sad konal v medziach
svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie
vecl interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logicke,
a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né. Zo zaverov, ku ktorym dospel najvyssi
sud pri predlzeni lehoty trvania vdzby stazovatela do 31. marca 2014 v nadvéznosti
na materidlne podmienky jeho d’alSieho zotrvania vo védzbe v jeho trestnej veci, pritom
nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku,
ktorda by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Najvyssi sud, ako aj Specializovany sud
(v prislusnej cCasti odévodnenia svojho napadnutého rozhodnutia, pozn.) dostatocne
podrobne skumali pretrvavajice okolnosti pozbavenia osobnej slobody stazovatela nielen
z hladiska relevantnych zakonnych ustanoveni Trestného poriadku, ale aj z hl'adiska
reSpektovania zakladnych prav aslobod stazovatela garantovanych ustavou; priC¢om
potrebu prediZenia lehoty trvania jeho vizby oddévodnila poukazom na konkrétne
skutocnosti vyplyvajice z hl'adiska nielen materidlnej interpretdcie podmienok preventivnej

vidzby, ale aj potrebou vykonania rozsiahlejSicho vySetrovania vratane znaleckého
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dokazovania. Zavery najvysSieho sidu nachadzaji oporu aj v skutkovych okolnostiach
stazovatelove] trestnej veci a uz vykonanom dokazovani, ktoré s prihliadnutim
na zavaznost’ trestnej Cinnosti, z ktorej je obvineny, a rozsiahlost vedeného vySetrovania
opodstatiiuji jej d’alie trvanie, a to aj v rovine dizky jej trvania, ktord v ase podania
ustavnej staznosti trvala v podstate pol roka, ¢im nebola v rozpore s § 76 ods. 7 Trestného
poriadku. Ustavny sid teda konstatuje, Ze vietky stazovatefom prednesené argumenty,
ktor¢ boli zohl'adnené¢ sidom prvej inStancie, boli pritomné aj v rozhodovacej ¢innosti
najvysSieho sudu, ktory sa s nimi vo svojom napadnutom rozhodnuti vysporiadal aj
s ohl'adom na zakonom predpokladané d’alSie zotrvanie stazovatela vo vykone tzv.
,preventivnej vizby*“ a jej predizenie podporili zmysluplnou argumenticiou a potrebou
vykonania konkrétnych ddékazov. Podl'a ndzoru ustavného sudu tak skutkové zistenia
podporené vykonavanym dokazovanim, ako aj z nich odvodené zavery najvysSieho sudu
vychadzajice zo zaverov Specializované¢ho sadu st na zdklade tymito sudmi
prezentovanymi myslienkovymi postupmi a hodnoteniami dostatocne odovodnené a davaju
odpovede na vietky pre zaver o predizeni lehoty trvania vizby stazovatela podla § 71 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku podstatné skutkové a pravne otazky. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud vnima stazovatel'om predostreté namietky ako zjavne neopodstatnené, ¢o podl'a
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude zakladd dovod odmietnutia staznosti v tejto jej Casti
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Napokon ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze
dokazom primeraného zhodnotenia dizky trvania vizby staZovatela vo veci konajucimi
organmi ¢innymi v trestnom konani je aj samotna skuto¢nost’, Zze stazovatel’ bol prikazom
prokuratora tradu Specialnej prokuratiry sp. zn. VII/2Gv 76/2013 z29. maja 2014

prepusteny z vizby na slobodu.

41. Stazovatel namietal taktiez poruSenie svojho prava na prezumpciu neviny
podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, poruSenie ktorych vidi v tom, Ze
., Z napadnutych uzneseni porusovatelov vyplyva, Ze napriek neredlnosti celého obvinenia
a nedovodnosti vdizby stazovatela, porusovatelom je zrejmé, zZe k cinu doslo, Ze sa jedna
o trestny cin a Ze ho spdchal obvineny, c¢o vsak v ramci celého konania doposial nebolo
preukdzané a zaklada to obavu, ¢i porusovatelia naozaj... postupuju vo veci nestranne

a nezaujato. “. V tejto suvislosti stazovatel namietal aj porusenie ¢l. 49 ustavy, ktoré videl
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v tom, Z¢ ,,... konanie stazovatela nemozno vobec povazovat za protiprdavne konanie a teda
ani za trestny c¢in a Ze k naplneniu skutkovej podstaty trestného c¢inu podvodu v predmetnej

¢

veci ani nemohlo realne dojst, rovnako nemohlo dojst’ k uvedeniu banky do omylu. .

42. Ustavny std vo vztahu k odovodnenosti podozrenia pri vzneseni obvinenia
vo svojej judikatare uviedol, ze Trestny poriadok (ako zakon, na ktory poukazuje ustava
vo svojom ¢l. 17 ods. 2) nevyzaduje, aby existencia dovodného podozrenia zo spachania
trestného ¢inu bola podlozend aj zodpovedajicimi dokazmi proti obvinenému.
Pri rozhodovani o vdzbe postacuje dostatocne preukdzat’ podozrenie, Ze obvineny spachal
skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prislusného trestného &inu. V tejto
suvislosti je, naopak, potrebné zdoraznit, ze aZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujice;j
miere otvara priestor na dokazovanie v pripravnom konani, v dosledku ¢oho sa dévodnost’
vznesen¢ho obvinenia postupne ,,odkryva® (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prave
dokazovanim. Samotné dovody vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku rataji
s existenciou takéhoto dokazovania pocas pripravného konania (m. m. IV. US 383/04,

V. US 217/2013).

43. Vo vztahu k dovodnému podozreniu ako materidlnej podmienke uvalenia vdzby
ustavny sud povaZzuje za potrebné pripomenut, Ze v stlade s judikatrou ESCP sa uznava,
ze ,,dovodné podozrenie® (,,reasonable suspicion®) treba povazovat’ za dolezitu sucast’ zaruk
kazdého proti jeho svojvolnému zatknutiu alebo vézbe. Dovodné podozrenie predpoklada
existenciu faktov alebo informaécii, ktoré by objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili isudok
o tom, ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny ¢in, pricom jeho dévodnost’ zavisi vzdy
od vsetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (rozsudok ESLP vo veci Fox, Cambell
a Hartley v. Velka Britania z 30. 8. 1990). Inymi slovami, bolo by nelogické predpokladat’,
Ze pri vzneseni obvinenia musi byt trestny ¢in jednoznacne definovany a aj preukéazany,
kedze prave toto je cielom ndsledného vySetrovania, ako aj pripadného stdneho
rozhodnutia. Dovodnost’ postavenia obvinené¢ho pred sid (dovodnost’ sidneho Stadia
trestného konania) vyzaduje podstatne vySSiu mieru podozrenia proti obvinenému
v porovnani s intenzitou déovodného podozrenia pri vzneseni obvinenia, pretoZze obzaloba

obvineného musi byt zaloZend na dokazmi podloZenych skutkovych zisteniach organov
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pripravného konania zodpovedajucich poziadavke naleZitého zistenia skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie sudu. V désledku uvedenych uvah, ako aj zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, Ze materidlnou podmienkou stazovatelovej vizby bolo prave
dovodné podozrenie zo spachania zavaznej trestnej Cinnosti, ktoré bolo v pociatocnych
fazach pripravného konania primerane podporené aj dokaznymi prostriedkami, v dosledku
¢oho povazuje ustavny sud stazovatel'om prednesené namietky tykajliice sa poruSenia prav

podla €l. 50 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 2 dohovoru za zjavne neopodstatnené.

44. K dovodnosti vzneseného obvinenia v okolnostiach namietaného porusenia prava
podla ¢l. 49 tGstavy ustavny sud poukazuje aj na svoju ustalend judikataru (IV. US 55/09,
IV. US 180/09), z ktorej vyplyva, Ze vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatel’a a jeho
potrestanie je vecou vztahu medzi §titom a pachatelom trestného ¢&inu. Stat
prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol
trestny &in spachany a kto ho spachal. Uéelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto
vztahu medzi pachatelom a Statom a ochrana celospolocenskych hodnét, a nie ochrana
individualnych prav a slobod. V S§irSich okolnostiach ustavny stid odkazuje aj na to, Ze pravo
na vznesenie obvinenia a trestné stihanie osoby na zéklade podaného trestného oznamenia
alebo na podanie obzaloby na sude prokuridtorom alebo iného rozhodnutia v pripravnom
konani nie je sucastou zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
(napr. II. US 42/00, II. US 238/02, IIL. US 198/03). Postdenie, ¢ je dovod na zalatie
trestného stihania alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylucne;j
pravomoci organov &innych v trestnom konani. Ustavnému sudu ako nezavislému stidnemu
orgdnu ochrany ustavnosti nepatri preskimavat’ ich rozhodnutia a postupy, pokial
namietané poruSenie zadkonnosti nema stcasne za ndsledok aj porusenie zakladného prava

alebo slobody.

45. Vo vztahu k stazovatelom predostretej namietke spocivajiicej v poruSeni jeho
prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, v dosledku toho, Ze ,,... nemal
v tomto konani k dispozicii taky opravny prostriedok, ktory by bol aj redlne ucinny*,
ustavny sud konStatuje, Ze okrem staznosti podla § 185 a nasl. Trestného poriadku proti

prvostuptiovému rozhodnutiu vSeobecného siudu pravny poriadok Slovenskej republiky
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nepozna Ziadny iny ucinny prostriedok napravy v pripade rozhodovania vSeobecnych stidov
vo védzobnych veciach. NavySe, stazovatel proti napadnutému rozhodnutiu
Specializovaného sudu tento uinny prostriedok napravy nevyuzil, kedze st'aznost’ podal
prokurator uradu S$pecidlnej prokuratiry ziadajici o prediZenie lehoty trvania vizby.
Podl'a ndzoru istavného sudu nie je na mieste, aby st'aZovatel’ vObec namietal neexistenciu
opravného prostriedku, ktory by mu mohol privodit’ priaznivejsie rozhodnutie v jeho veci,
ak sam takyto prostriedok nevyuzije. NavySe, z pohladu ustavného sidu medzi
inStituciondlne zaruky spravodlivého rozhodovania o vézbe patri predovSetkym pravo
obvineného predlozit’ sudu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vézbe
(napr. III. US 84/06, III. US 291/06), ako aj jeho pravo na také oddévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré preskumatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti pritom zavézuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né
a relevantné dovody (obdobne napr. IIL. US 374/09). Taktiez ESLP vo svojej judikatire
konstatoval, Ze poziadavky zabezpecenia kontradiktornej povahy konania a reSpektovania
,principu rovnosti zbrani predstavuji zdkladné procesné garancie (,,fundamental
guarantees of procedure®) uplatnitelné vo veciach tykajacich sa pozbavenia osobnej
slobody (napr. rozsudok ESIP z 21. 10. 1986 vo veci Sanches — Reisse c. Svajéiarsko,
rozsudok ESLCP z 15. 11. 2005 vo veci Reinprecht c. Raktisko). Vzdy musia byt zarucené
kontradiktornost’ konania a rovnost’ zbrani (napr. rozsudok ESLCP z 25. 3. 1999 vo veci
Nikolova c. Bulharsko). V kazdom pripade vSak musi mat’ osoba vo vdzbe moZznost
predlozit argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vidzbe. Konanie
pred vieobecnymi sadmi v tejto stazovatel'ovej veci spitialo vietky uz uvedené poziadavky,
v dosledku ¢oho jeho namietku tykajucu sa nemoznosti pouZitia ,, opravného prostriedku,
ktory by bol aj redalne ucinny“, hodnoti ustavny sud ako ucelovd, a tym aj ako zjavne

neopodstatnent.

46. K ostatnym ndmietkam stazovatela tykajucim sa poruSenia jeho prav
podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel
videl v tom, ze ,, Nezdkonnou vizbou a jej nezakonnym predlzovanim doslo okrem iného aj

k poruseniu prava na ochranu sukromného a rodinného zivota, nakolko stazovatel je otcom
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6-rocného dietata, ktorého matka zomrela a jeho vizba je v rozpore so zdkonom vyrazne
ovplyvnila aj jeho blizku rodinu “, Gstavny sud konstatuje, Ze ked’Ze nezistil porusenie ¢l. 17
ods. 1 a 5 ustavy, nemohlo dojst’ ani k poruseniu tychto stazovatelom oznacenych prav,
ktor¢ st zakonnym dosledkom jeho védzby, v dosledku ¢oho tustavny sud povazuje aj

uvedenu namietku st'azovatela za zjavne neopodstatnent.

47. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a dévodov vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu najvyssSieho sudu, ako aj s prihliadnutim na svoju judikatiru, podla ktorej
mozno za zjavne neopodstatnenu staznost’ povazovat' taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZznost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (napr. IV. US 66/02,
II1. US 263/03, II. US 77/05, 1II. US 198/07), Gstavny sad staznost podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude odmietol v tejto jej Castiach (bod 41 az 46, pozn.) z dévodu jej
zjavnej neopodstatnenosti. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud
nemohol zaoberat’ d’al§imi navrhmi st'azovatel’a na ochranu tGstavnosti, ked’Ze rozhodovanie

o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta

ustavy).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014
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