SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 374/2011-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2011
predbezne prerokoval staznost K. S., M., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C
155/2003 a jeho rozsudkom z 27. aprila 2007 a postupom Krajského sudu v Bratislave v
konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 51/2008 a jeho rozsudkom z 25. marca 2009 a takto

rozhodol:
Staznost K. S. odmieta ako podan oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 24. augusta
2011 dorucené podanie K. S., M. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 155/2003 a jeho



rozsudkom z 27. aprila 2007 a postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,.krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 51/2008 a jeho rozsudkom z 25. marca 2009.

Stazovatel’ sa uz s odvolacou vecou obratil na stavny sid podanim z 15. jala 2011
(doru¢enym tustavnému sudu 19. jula 2011), ktoré ustavny sid odlozil pripisom ¢. k.

Rvp 1854/2011-13 z 10. augusta 2011.

Po odloZeni podania stazovatel dorucil 24. augusta 2011 dstavnému sudu
,,doplnenie“ podania, ktoré ustavny sud posudil ako nové podanie a kvalifikoval ho ako
staznost. V staznosti stazovatel okrem iného uviedol, Ze namieta , nezakonnost
rozhodnutia sudu vo veci 11 C/155/2003 na OS SR Bratislava 2 z dovodu nezdakonného
zvyhodnenia odporcu, nezakonného a Spekulativneho pouzitia § 793 OZ a nasledne aj § 802
ods. 1 OZ*, pricom ustavny sud ziada ,, o0 zrusenie vynesenych rozsudkov‘ okresného sudu

a krajského sudu.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze ,,len obnovené konanie je sposobilé v tomto pripade
preskumat’ objektivhu pravdu aj v zdujme rovnosti zbrani v suvislosti s rozhodnutim
Europskeho sudu pre ludské prava Dombo Beheer B. V. v. Holandsko z 27. 10. 1993
a Ankerl v Spanielsko z 23. 10. 1996 pri uzatvdarani poistnej zmluvy v tom, Ze poistoviia pri
zapisani udajov z obcianskeho preukazu, musi nasledne zapisat aj udaje zo zdravotnej
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dokumentacie rovnakym spésobom “.

Ked’Ze prvostupiiovy sud sa s uvedenou skutocnostou v jeho pripade nevyrovnal,
stazovatel’ povazuje tento jeho postup ,,za odmietnutie prdava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych

slobod a to aj vzhladom na uvedenu judikaturu “.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny std takto rozhodol:
,, Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené clankom 46
ods. 1 ustavy SR a zarucené clankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod postupom na Okresnom a Krajskom sude pod sp. zn. 11 C 155/2003 porusené bolo.



Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1. 000 € slovom

¢

tisic eur. *
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie st'azovatel’a, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn.
11 C 155/2003 z 27. aprila 2007, ako aj rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 51/2008
z 25. marca 2009 doslo k poruSeniu jeho zdkladného préva na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 dohovoru.

Skor, nez moze Ustavny sud pristupit’ k prerokovaniu st’aznosti a rozhodnut’ vo veci
. , ’ 9 v 2 4 v 7 . 4 L b
samej, musi preskumat’, ¢i su splnené vsetky formalne podmienky ustanovené pre staznost

podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.



Podl'a § 49 zdkona o ustavnom sude staznost moze podat’ fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné préva alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tstavy moZzno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o ustavnom sude
neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

L. US 24/05).

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn.
11 C155/2003 z 27. aprila 2007 v spojeni s rozsudkom krajského sidu ¢. k.
2 Co 51/2008-257 z 25. marca 2009 nadobudol pravoplatnost’ 21. méja 2009. Pretoze
stazovatel’ dorucil Ustavnému sudu staznost’ proti oznacenému rozsudku okresného sudu
24. augusta 2011, stalo sa tak zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. Vzhl'adom na to Gstavny sid staznost’ stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dévodu, Ze bola podana

oneskorene.

Ustavny sud sa preto meritbrnym preskimanim opodstatnenosti namietok
stazovatel'a uvedenych v staznosti uz nezaoberal a vzhladom na odmietnutie staznosti
nerozhodoval ani o jeho d’al§ich procesnych navrhoch uplatnenych v navrhu na rozhodnutie
VO veci samej.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2011



