SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 238/2013-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ R. P., H., zastipeného advokatom JUDr. D. S., H., vo veci
namietaného porudenia jeho zakladného prava podla ¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 5 C 175/2010 zo 14. februara 2012
a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 CoPr 8/2012 z 9. novembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost R.P. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. februara
2013 dorucena staznost’ R. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zéakladného prava podla ¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a =zékladnych slobdd

(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*)



sp.zn. 5C 175/2010 zo 14. februara 2012 (dalej len ,rozsudok okresného sidu®)
a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 4 CoPr 8/2012
z 9. novembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského suadu®).

2.7 obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze staZzovatel sa zalobou
podanou okresnému sudu domahal, aby konajuci sud zaviazal spoloc¢nost’ E. s. r. 0., byvala
zamestnavatel'ku stazovatela (d’alej len ,,Zalovanad*), zaplatit’ mu dlZzni mzdu za obdobie
mesiacov m4j az september 2007. Podstata Zalobného navrhu spocivala v tvrdeni, Ze medzi
ucastnikmi konania bola dohodnutd okrem mesacnej] mzdy aj ukolovd mzda podla
dosiahnutého vykonu, v okolnostiach daného pripadu v zavislosti od poctu odjazdenych
kilometrov, a v zmysle takejto dohody stazovatel'ovi prinalezala vysSia mzda, ako mu bola
v skutoénosti za rozhodné obdobie vyplatend. Zalovani v konani namietala, Ze tvrdenie
stazovatel'a obsiahnuté v Zalobe nezodpovedad skutoCnej voli tcastnikov konania v Case
zalozenia pracovného pomeru a ani pocas jeho trvania, ale je rydzo Spekulativne, pretoze
medzi Uc¢astnikmi bola dohodnutd pevnd mesaénd mzda, ku ktorej boli stazovatelovi
vyplacané cestovné nahrady v intencidch v tom case platnych pravnych predpisov. Mzda
v zavislosti od najazdenych kilometrov sa jednotlivym zamestnancom Zalovanej vratane
stazovatela vyplacala iba v pripade, ak pevna mesacnd mzda spolu s cestovnymi nahradami
nedosahovala vysku stanovenej tkolovej mzdy. Dohodnuty spdsob vypoctu tikolovej mzdy
v zavislosti od odjazdenych kilometrov mal preto pre zamestnancov zalovanej predstavovat’
iba urcity spdsob garancie minimdlneho prijmu, ku ktorému sa pristupovalo alternativne,

a nie kumulativne, spolu s vyplatou mesa¢nej mzdy a cestovnych nahrad.

3. Okresny sud sa stotoznil s argumentdciou zalovanej a zalobu stazovatela
rozsudkom zamietol a zaviazal ho na ndhradu trov konania. Proti rozsudku okresné¢ho sudu
podal stazovatel' odvolanie. Krajsky sud ako odvolaci sid podané odvolanie stazovatel'a
vyhodnotil ako nedévodné, a preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil,
sucasne zaviazal staZovatel'a na ndhradu trov odvolacieho konania, priCom v oddévodneni

poukdzal predovSetkym na argumentaciu uvedent v rozsudku okresného sudu.



4. Stazovatel’ sa nestotoziuje so zavermi vseobecnych sudov v jeho veci, podla jeho
nazoru ,,je jednoznacné, ze sudy si pri rozhodovani nespravne vylozili pravne predpisy...
a nespravne zhodnotili skutkové zistenia nedobrym vykladom obsahu mzdovych dojednani“.
Zaklad ustavnopravnej argumentdcie v podanej stazmnosti spociva teda predovsetkym
v dovodoch, ktoré stazovatel uviedol uz v konani pred vseobecnymi sudmi. V tejto suvislosti
stazovatel’ dalej uvadza: «Stazovatel tvrdi, Ze aj keby v Mzdovom dojednani nebola
dojednana ,,celkova mzda“ regulovand prepoctom x Sk/1 km (tzv. kilometrovnym), boli by
poruSené jeho zakladné prava na spravodlivé odmenovanie, pretoze vzhladom na charakter
vykondvanej prace stazovatelom ako vodica tazZkych motorovych vozidiel..., zdkladnou
zlozkou mzdy mozZe byt iba dosiahnuty vykon, t. j. tzv. kilometrovné ako celkova mzda. Je
nespravodlive, Ze mu odporca (Zalovand, pozn.) vyplacal len minimdlnu mzdu.

Skutocnost, Ze sa sudy stotoznili s tvrdenim odporcu ohladom tzv. motivacného
vzorca odmenovania za pracu, povazuje stazovatel za rozpor s dobrymi mravmi a obchadza
zakon. To, Ze kilometrovné nemalo byt formou odmenovania, ale akysi sposob, alebo
vzorec, Ci ramec pre vypocet motivacnych sum pre vodicov z dovodu udajného
spravodlivého odmenovania, pretoze jazdili na menej lukrativne miesta, je v rozpore
so zdakonom, pretoze tak neboli zamestnanci odmenovani podla skutocne vykonanej prace
(jeden doplacal na inych).

Pre spravne pravne posudenie tejto veci je podstatné aj to, Ze ju treba posudzovat
podla pracovneho prava, ktoré obmedzuje zmluvnu volnost ucastnikov pracovnopravnych
vztahov a obsahuje kogentné pravne normy, ktoré musia byt dodrzané, vratane vykladu
prejavu vole ucastnikov pri hodnoteni ich dohéd a pravnych ukonov. Poukazujeme najmd
nag$s 15, 17 ods. 1, 118 ods. 1, 2, 119 ods. 1, 3 ZP...

K tejto aktudlnej veci stazovatel tvrdi, Ze vypoved’ Ing. S., na ktoru poukazuju sudy,
je irelevantnd. Je sestrou konatela odporcu. V case uzatvarania pracovného pomeru
so stazovatelom u odporcu nepracovala. Uviedla len skutocnosti uvadzané staZovatelom
v zalobe, az na to, Ze ozndmila skutocnost, Ze v mesiacoch august a september 2007 jazdil
stazovatel’ niektoré dni vo dvojici, ¢o stazovatel nepoprel. K meritu veci ni¢ podstatné

neuviedla. »



5. V petite staznosti stazovatel’ Ziadal vydat’ néalez, ktorym by Ustavny sud vyslovil
porusenie jeho oznacenych zakladnych prav podla tustavy a dohovoru napadnutym
rozsudkom okresného stidu a rozsudkom krajského stidu, zrusil napadnuté rozsudky, vratil

vec na d’alSie konanie a priznal mu ndhradu trov konania.

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

7. Podl'a €l. 36 tustavy zamestnanci maji pravo na spravodlivé a uspokojujuce
pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najmi a) pradvo na odmenu za vykonanu pracu,

dostato¢nu na to, aby im umoznila déstojnt zivotnu Groveil...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani navrhu tGstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2



zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych
zakladnych prav rozsudkom okresného sudu, Gstavny sud vychadzal z principu subsidiarity
podla €l. 127 ods. 1 Ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci tstavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujiacich v obcianskopravnych veciach, a to tym spdsobom,
ze stazovatel ma pravo sa domahat ochrany zikladného prava na tUstavnom sude
iba v pripade, ak mu tato ochranu nemézu poskytnit’ vSeobecné sudy (mutatis mutandis,
napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Podstatou u¢innej ochrany zékladnych prav stazovatel'a
je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory stazovatel vyuzil vo vztahu k zdkladnym
pravam, poruSenie ktorych namieta a ktory mu umoziioval odstranit’ stav, v ktorom vidi

porusenie svojich zékladnych prav.

11. Ustavny sad vzhladom na uvedeny princip subsidiarity nema pravomoc
preskimavat’ postup a rozhodnutie okresného sudu, pretoze jeho rozhodnutie presktimal
krajsky std v dosledku odvolania stazovatela. Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’
v tejto Casti (teda vo vztahu k rozsudku okresn¢ho siudu) odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

12. Vo vztahu k namietanému poruseniu staZzovatel'om oznacenych zékladnych prav
rozsudkom krajského sudu ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti skumal,
¢i napadnuty rozsudok nie je neodovodneny alebo arbitrarny v takom rozsahu, Ze by to malo
za nasledok poruSenie zakladného prava na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



13. Krajsky sud odévodnil zavery napadnutého rozsudku i s poukazom
na odovodnenie rozsudku okresného sudu v podstatnom takto: ... Zalobca pracoval
u zZalovaného prvykrat na zaklade pracovnej zmluvy v obdobi od 01. 05. 2004 do 31. 12.
2004. Nasledne doslo k uzatvoreniu dalSej pracovnej zmluvy zo dna 01. 07. 2005, ktory
pracovny pomer bol dohodnuty na dobu urcitu do 30. 06. 2006. Dodatkom ¢. 5 k pracovnej
zmluve zo dna 30. 06. 2006 bol pracovny pomer zmeneny na dobu neurcitu. Mzdové
dojednania boli riesené prilohami k zmluve. Ku skonceniu pracovného pomeru doslo
dohodou k 25. 09. 2007...

Sud poukdzal na vysledky vykonaného dokazovania vykonaného vysluchom
ucastnikov konania, svedkyne Ing. S., uctovnicky zalovaného a uviedol, Ze medzi ucastnikmi
nebolo sporné obdobie trvania pracovného pomeru, dovody jeho skoncenia, ani to, kolko
kilometrov zalobca u Zalovaného za mesiac maj 2007 az september 2007 najazdil,
resp. Ci jazdil sam alebo samostatne. Dovodom podania Zaloby bola ta skutocnost,
Ze zalobca tvrdil, Ze mzdové dojednania tak, ako boli uzavreté, mu zabezpecovali vyplatu
mzdy v inej vySke nez skutocne zalovany tuto mzdu vyplacal. V skutocnosti vyplacal
zalovany Zalobcovi za konkrétne obdobie len hrubu mzdu dohodnuti v mzdovom dojednani
a cestovné ndhrady, s ktorymi Zalobca suhlasil. Nevyplatii mu vsak mzdu podla
kilometrovného, resp. podla poctu najazdenych kilometrov v prepocte na konkrétnu sumu
za kilometer jazdy...

K hodnoteniu vysledkov vykonaného dokazovania vratane k pravnemu posudeniu
veci, sud poukdzal na to, Ze zalobca si uplatioval doplatok mzdy, ktora bola dojednand
v mzdovych dojednaniach v pracovnej zmluve z dovodu, zZe Zalovany mu mzdu tak ako bola
dohodnuta za obdobie mdj az september 2007, nevyplatil. Zalobca v konani uviedol,
Ze pokial’ ide o vyplatenie cestovnych ndhrad v sulade so zdakonom ¢. 283/2002 Z. z.
o cestovnych nahradach, tieto mu boli vypldcané v sulade so zakonom a naroky tykajuce
sa tychto pracovnych ndahrad si voci Zalovanému neuplatnil. Na zdklade vykonaného
dokazovania sud bol toho nazoru, ze mzda tak, ako si ju dohodli ucastnici, bola hruba mzda
mesacnd, ktoru zalovany Zalobcovi kazdy mesiac za uplatnené obdobie vyplatil podla
dodatku k prilohe ¢. 2 pracovnej zmluvy zo dna 01. 07. 2005 a tuto okolnost' aj Zalobca sam
potvrdil. Za mzdu nepovazoval kilometrovné, pretoze z listinnych dokazov, ale aj z vypovede

ucastnikov vyplynulo, Ze toto si ucastnici dohodli ako vzorec vypoctu vrdtane cestovnych



nahrad. Bolo to doélezité pre vypocet motivacnych sum, ktoré Zalovany vypldacal vodicom
a v zaujme toho, aby ti vodici, ktori jazdia menej alebo len na menej lukrativne miesta mali
motivdciu pracovat aj v pripade, ak by niektory mesiac neboli tolko vytaZeni a nesli
do zahranicia po celi dobu mesiaca. Zalovany potvrdil, Ze kazdy s tymto suhlasil a tomu
zodpoveda aj skutkovy stav, Ze ani jeden zo zamestnancov sa nikdy nedozZadoval takych
narokov ako Zalobca. K tomuto zaveru prispieva aj ta okolnost, zZe zalobca si ani
po skonceni druhého pracovného pomeru neuplatnil v roku 2007 voci zalovanému narok
na doplatenie mzdy, hoci v Zalobnom navrhu to bolo uvedené, ale uplatiioval si len nahradu
cestovnych nakladov, na ktoré mal narok a ktoré mu aj Zalovany vyplatil. Az 20. 04.2009,
t.j. s odstupom viac ako 2 rokov si Zalobca zacal uplatnovat ndrok voci Zalovanému
na doplatenie mzdy za jednotlivé obdobia, a to nie suvisle, co odovodnoval tym, Ze nemal
dostatok financnych prostriedkov na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu.

Mzda dohodnutd medzi ucastnikmi konania bola dohodnuta pevnou sumou
zodpovedajucou hrubej mzde uvedenej v mzdovych dojednaniach. nahrady cestovnych
nakladov, ktoré boli uictované a vypldacané tiez spravne podla osobitnych predpisov, avsak
tieto ani Zalobca v konani nenamietal. Mzdové dojednanie v Ccasti, kde sa uvadza
kilometrovné, sud nepovazoval vzhladom na preukdzané okolnosti za dohodnutiu mzdu.
Dohoda k mzde je pre vyklad tohto mzdového dojednania prvorada, a tuto dohodu zdakon
prenechdava na voli zmluvnych stran. Volu oboch ucastnikov konania preukazuje to,
Ze zalobca bol s tymto vyplacanim mzdy spokojny, za tych istych podmienok sa opdtovne
vratil pracovat’ k Zalovanému. V konani Zalobca nicim nepreukdzal, aby sa svojich narokov
domahal skor nez 20. 04. 2009. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud
povazoval zalobu za neopodstatnenu z dovodov, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno

vo vztahu k uvadzanym skutocnostiam. *

14. Podstatni namietku stazovatel’a tvori jeho nestihlas s vyhodnotenim skutkového
stavu zo strany konajucich sudov tykajuceho sa obsahu dohody ucastnikov o vyske
a sposobu vypoctu mzdy, ktoré vSak Ustavny sud nie je opravneny skutkovo posudzovat,
eventualne i prehodnocovat’, tak ako to pozaduje st'azovatel vo svojej staznosti. Stazovatel
v podstate pozaduje reviziu rozsudku krajského sudu, ktorym bolo zamietnuté jeho

odvolanie proti zamietajicemu rozsudku okresn¢ho sudu. V ustavnej staznosti sa zameral



na vykonané dokazovanie, najma na listinné dokazy a svedecké vypovede, ktoré napokon
v staznosti vyhodnotil z pohl'adu ich (ne)hodnovernosti, prip. tcelovosti, pritom dospel

k opa¢nym zaverom ako vSeobecné sudy.

15. Podl'a konstantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje iba na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

16. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat také
rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zéavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

17. Po doslednom preskiimani napadnutého rozsudku krajského studu ustavny sud
konStatuje, ze v flom nemozno ustalit prvky arbitrdrnosti, ktoré by nasvedcovali
nespravnosti pravnych zaverov alebo ktoré by spocivali v nedostatocnom odovodneni
zaverov krajského sudu. Krajsky sud sa podla ndzoru ustavného sudu vo svojom
rozhodnuti, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, dostatoCne
vysporiadal s odvolacimi dovodmi st'azovatela a nalezite odovodnil svoje zavery tak, ako su

citované v bode 13 tohto uznesenia.

18. Ustavny sud d’alej v sulade s uvedenym zdoraziuje, ze mu zdsadne neprislicha

hodnotit’ vykonané dokazy (vysluch svedkov, listinn¢ dokazy a iné¢). Takyto postup



ustavného sudu by bol nielen v prikrom rozpore s ulohami ustavného sudu, ale popieral
by zakladni zdsadu ustnosti a zékladni zasadu bezprostrednosti sidneho konania, ktoré

vytvaraju najlepsie predpoklady na zistenie materidlnej pravdy.

19. Napokon ustavny sud reaguje i na namietky stazovatela, ktorym poukazoval
na nim tvrdené poruSenie kogentnych noriem zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace
v zneni neskorSich predpisov U¢inného v rozhodnom case (d’alej len ,,Zadkonnik prace),
konkrétne porusenie jeho ustanoveni § 15, § 17 ods. 1, § 118 ods. 1,2 a § 119 ods. 1 a 3.
Ustavny sud k tomu v prvom rade podotyka, 7e stazovatel neuviedol Ziadnu daliu
spojitost, v Com vidi poruSenie, resp. arbitrarny vyklad oznafenych pravnych noriem,
avtomto smere Uplne absentuje potrebna ustavnopravna argumenticia. Nad rdmec
uvedeného viak ustavny sud dopliia, Ze staZovatelom oznatené pravne normy reguluji
pravidla vykladu pravnych ukonov a dovody ich neplatnosti (§ 15 a § 17 Zakonnika prace),
resp. definujii mzdu zamestnanca a spdsob jej urenia (§ 118 ods. 1 a2a § 119 ods. 1 a3
Zakonnika prace). Ustavny sid pri posudeni aplikacie tychto ustanoveni zo strany
konajacich stdov nezistil ni¢, o by mohlo signalizovat' arbitrdrnost’ vykladu, a tym
porusenie zakladnych prav stazovatela. StaZzovatel sa mylne domnieva, Ze: «aj keby
v Mzdovom dojednani nebola dojednana ,,celkova mzda*... boli by porusené jeho zdkladné
prava na spravodlivé odmenovanie, pretoze vzhladom na charakter vykonavanej prace
stazovatelom ako vodica tazkych motorovych vozidiel ..., zakladnou zloZkou mzdy moze byt
iba dosiahnuty vykony. Sposob urenia mzdy ¢i uz podla odpracovaného Casu alebo podla
dosiahnutého vykonu je vylu¢ne na slobode zmluvnych stran a charakter vykonévanej prace
stazovatel'a ako vodia tazkych motorovych vozidiel Ziadnym sposobom tito zmluvnu
vol'nost’ neobmedzuje. VSeobecné mantinely zmluvnej volnosti v obsahu dohody o mzde,
ato 1 vo veci stazovatel'a, tvori rozhodné ustanovenie § 120 Zikonnika prace, ktorym
sa stanovuji minimalne mzdové naroky podla stupna narocnosti pracovného miesta,
poruSenie ktor¢ho vSak stazovatel nenamietal ani pred vSeobecnymi stdmi,

ani pred Ustavnym stadom.

20. Sumarizujic uz uvedené ustavny sud uvadza, Zze napadnuty rozsudok krajského

sudu potvrdzujiuci zavery okresného sudu, obsahuje dostatok skutkovych a pravnych



zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zdvery boli svojvolné alebo
zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
SkutoCnost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje na
prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilnd rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZiiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a

pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.

21. Pokial’ stazovatel’ namietal (do velkej miery nekonzistentne) porusenie svojho
zakladného prava na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky podla ¢l. 36 tstavy len
z dovodov arbitrarnosti rozsudkov vSeobecnych sudov, Ustavny sud iba odkazuje na svoje
predchddzajuce pravne zavery a konStatuje, ze ak nezistil neoddvodnenost alebo
arbitrarnost’ namietaného rozsudku krajského stdu v stvislosti s namietanim porusenia
zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak to isté plati aj vo vztahu k namietanému

poruseniu zékladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 36 ustavy.

22. 0 zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05).
Doévodom na odmietnutie nédvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zésahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. O taky pripad iSlo aj v prerokovavanej veci, preto ustavny sud z uz uvedenych

dévodov povaZzuje staznost’ za zjavne neopodstatnentl.
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23. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

24, Ked’Ze staznost’ bola odmietnutad pre jej zjavni neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’' o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré st viazané na skutocnost’,
ze staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. aprila 2013
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