SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 49/2019-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2019
predbezne prerokoval staznost || NG
zastipenej advokatom JUDr. Pudovitom Stangloviéom, Jarmoéna 2264/3, Sala, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu Bratislava III €. k. 46 T 221/2016-
417 z 28. juna 2017, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 To 99/2017
z 11.janudra 2018 a wuznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Tdo 43/2018 z 26. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

prostrednictvom postovej prepravy 16. novembra 2018 doruc¢end staznost ||z

I N (dalcj len ,staZovatelka™), vo veci namietaného



porusenia zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu
Bratislava III ¢. k. 46 T 221/2016-417 z 28. juna 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresn¢ho
sudu®), rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4 To 99/2017 z 11. januara 2018
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Tdo 43/2018 z 26. septembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka bola rozsudkom okresné¢ho stidu uznana
za vinnu zo spachania zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1 a 3 pism. a) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®) v sibehu so zlo€inom skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podl'a § 259 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) Trestného

zakona.

3. Stazovatel'ka podala proti rozsudku okresné¢ho sidu odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom tak, ze stazovatel'’ku uznal vinnou zo spachania
zlo¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a 3 pism. a)
Trestného zakona. Krajsky sid v Bratislave sa tak nestotoznil s argumentaciou
stazovatel’ky, podla ktorej najmé (i) vyrok o vine, skutkova veta a vykonané dokazovanie
nekoreSponduju so skutkovou podstatu trestného cCinu, (i1) vyrok o vine je zaloZeny
na zmitocnom a logicky si odporujicom odovodneni vo vztahu ku skutkovej podstate
trestného Cinu, (iii) rozsudok okresného sudu trpi nepreskumatelnostou vo vztahu
k preukazaniu subjektivnej stranky trestného ¢inu, (iv) vySka Skody nie je

objektivizovatel'na a preskimatel'nd, ked’ze vychadzala vylu¢ne z tvrdeni poskodeného.

4. Proti rozsudku krajského sidu podala staZovatel'ka dovolanie. V dovolani
stazovatel’ka okrem iného uviedla: ,, V tejto suvislosti staZovatelka v ramci dovolania
opdtovne poukazovala na skutocnost, Ze povinnost opatrovat alebo spravovat’ majetok...

nebola vyslovene vymedzena ako v pracovnej zmluve, tak ani v jej dodatku.



Z hmotnopravnej stranky, aj z gramatického vykladu ust. § 237 ods. 1 vyplyva, Ze
predmetného trestného cinu sa dopusti ten, kto vo sfére zavizkového prava porusi
povinnost zo zmluvy opatrovat alebo spravovat’ majetok, a teda aj raciondalny a
predvidatelny vyklad predmetného ustanovenia TZ vyzaduje k naplneniu skutkovej podstaty
trestneho cinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku predchadzajuce
uzatvorenie zmluvy, v ktorej je povinnost opatrovat alebo spravovat cudzi majetok bez
pochybnosti uvedena. KonsStatovanie Krajského sudu v Bratislave, Ze predmetny zavizok
vyplyval z obsahu pracovnej zmluvy vsak vo vztahu k naplneniu skutkovej podstaty
trestného Cinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku neobstoji. Co sa tyka
nakladania s majetkom staZovatelka zdorazinovala, Ze nakladanie s majetkom poskodeného
nie je totozné so zmluvne prevzatou hlavnou povinnostou starostlivosti o zabezpeclenie
zaujmov poskodeného a zaroven nebolo vobec preukazané, ze by obzalovana v zmysle jej
pracovného zaradenia bola poverend uzatvaranim pravnych ukonov vo vztahu k majetku
poskodeného... Okresny ako aj Krajsky sud v rozpore s ustalenou judikaturou Najvyssieho
sudu SR (R 28/1992 a R 3/1995) uznal obzZalovanu vinnou zo spachania trestného cinu
poruSovania povinnosti pri sprdave cudzieho majetku napriek tomu, Ze v odovodneni
rozsudku nie je nijako vysvetlené a dokazovanim nebolo ani preukdzané, ze by obzalovana
na zaklade konkrétnej zmluvy prevzala vycislitelny majetok poskodeného (porov. R 3/1995)
ani vyslovene povinnost starostlivosti o majetok a ani Ze by bola uzatvorena zmluva
s obzalovanou, podla ktorej by bola obzalovanou prevzatd hlavnd povinnost starostlivosti

o majetok poskodeného (porov. R 28/1992). “

5. O dovolani stazovatel’ky rozhodol najvyssi sid svojim uznesenim tak, Ze ho

odmietol.

6. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std takto rozhodol:

1. Zaverom pozadujem, aby Ustavny sid SR svojim rozhodnutim vyslovil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Bratislava III ¢ k. 461/221/2016-417 zo dna 28.06.2017,
rozsudkom Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. 4T0/99/2017 zo dina 11.01.2018 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/43/2018 zo dna 26.09.2018 boli
porusené zdakladné prava a slobody a to podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49 Ustavy SR,



¢l. 6 ods. 1, ¢l. 7 ods. 2 Dohovoru o ochrane zakladnych prdav a ludskych slobod
stazovatelky || G B - :(scdne zrusil rozsudok Okresného
sudu Bratislava IIl ¢.k 46T/221/2016-417 zo dna 28.06.2017, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4T0/99/2017 zo dna 11.01.2018 a Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 3Tdo/43/2018 zo dna 26.09.2018 a prikdazal Okresnému sudu Bratislava III, aby vec
znovu prejednal a rozhodol.

2. Zaroven navrhujem, aby po vysloveni porusenia prav(a) stazovatelky Ustavny sid

3

SR priznal stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske 5000 eur.
IL.

7. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sid zarovei vo veciach, ktoré patria do pravomoci vieobecnych sudov,
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (I US 1/95, 1. US 21/96,
IV. US 339/2013). Ustavny sud nie je su¢astou systému vieobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Kompetencie Ustavného
sudu preto nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaji sa ani
na skimanie namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu
musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
7ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp.

odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

9. V nadvidznosti na to ustavny sud uvadza, ze v zdsade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade

a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci same;,



ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol néleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (IL. US 21/96,
II1. US 78/07, IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného stidu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00).

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moZze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil mozZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati ndvrhu na dalSie konanie (napr.

L. US 140/03, I1. US 98/06, I1I. US 198/07, IV. US 27/2010).



12. Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky

trest, pripadne iné uymy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Podla ¢l. 7 ods. 2 dohovoru tento ¢lanok nebrani sudeniu a potrestaniu osoby
za konanie alebo opomenutie, ktoré¢ v cCase, ked bolo spachané, bolo trestné podla

vSeobecnych pravnych zasad uznavanych civilizovanymi narodmi.

K poruseniu stazovatel’kou oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

a rozsudkom krajského sudu

17. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy je zrejmé, Ze pravomoc ustavného sidu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zalozend na zaklade principu subsidiarity. Subsidiarita
pravomoci uUstavného sidu znamend, ze ak uUstavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa moZze domodct’ ochrany svojho zadkladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj U¢innych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Na zaklade uz



uvedeného je zrejmé, ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislicha
ustavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného prava alebo
slobody za predpokladu, ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢inni ochranu
(mutatis mutandis 1. US 78/99). Podstatou u&innej ochrany zakladnych prav a slobod
stazovatel’a je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa
namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zdkladného
prava alebo slobody (I. US 36/96). Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka vyuzila svoje
pravo podat’ odvolanie proti rozsudku okresného sudu, o ktorom bol opravneny rozhodnut
Krajsky sud v Bratislave, a dovolanie proti rozsudku krajského sudu, o ktorom bol
opravneny rozhodovat najvyssi sud. Z toho vyplyva, ze stazovatel'ka vyuzila u¢inné pravne
prostriedky na ochranu svojich zdkladnych prav, a teda pradvomoc tstavného sudu je v tomto
pripade vylucena, a preto staznost proti rozsudku okresného sidu a proti rozsudku

krajského sudu odmietol pre nedostatok pravomoci.

K poruseniu st’azovatel’kou ozna¢enych prav uznesenim najvysSieho sudu

18. Zo staznosti a z prilozenej dokumentéacie vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta
porusenie svojich prav aj uznesenim najvysSiecho sidu, ktorym bolo odmietnuté jej
dovolanie proti rozsudku krajského sudu, pretoze dovolaci sud podla § 382 pism. c) zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) zistil, Ze stazovatel'’kou uplatnené¢ dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢),

g) a a) Trestného poriadku neboli splnené.

19. Ustavny sud sa pri predbeZznom prerokovani tejto &asti staznosti sustredil
na posudenie otdzky, ¢i mozno povazovat’ postup najvysSieho sudu za tUstavne udrzatel'ny
a akceptovatelny z hl'adiska ndmietok, ktoré staZzovatel'’ka proti nemu uplatnila. Na tomto
zéklade Ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zdveru, Ze medzi uznesenim
najvysSieho sudu, resp. jeho postupom a obsahom stazovatel'kou oznacenych clankov
ustavy a dohovoru neexistuje taka pri¢innd suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom

prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.



20. Ustavny sud poukazuje na pomerne komplexné a vycerpavajuce oddvodnenie
uznesenia najvyssieho sudu. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku najvyssi sid uviedol: ,,Dovolaci sud skumal najskor naplnenie
dovolacieho dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, t. j.
¢i zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu... Obvinend v podanom dovolani
namietala, Ze jej nebolo dorucené vyjadrenie poSkodeného k odvolaniu obvinenej a tuto
skutocnost’ sa obvinend dozvedela az na verejnom zasadnuti... Nedorucenie vyjadrenia
poskodeného obvinenej je mozné povazovat za chybu, nemozno ju vsak povazovat za chybu
podstatnu. Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenie procesnej
strany k odvolaniam druhej procesnej strany by malo byt predlozené odvolatelovi vtedy,
pokial vyjadrenie k odvolaniu ma zdsadny vplyv na rozhodnutie. Iny pohlad na realizaciu
prava ucastnika oboznamit sa s vyjadreniami procesnej protistrany by mohol v praxi
znamenat’ neustaly (opakujuci sa a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa. Takyto
pohlad by mohol mat' az znaky prilisného pravneho formalizmu. Samotné nedorucenie
takéhoto vyjadrenia akokolvek suvisiaceho s dokazom, ku ktorému sa ma moznost obvinena
nasledne vyjadrit’ a vniest' voci nemu vsetky (akékolvek vyhrady), nemozno povazZovat' za
pravne vyznamnu udalost z pohladu ustavnej ochrany zdkladného prava na obhajobu. V
posudzovanej veci sice zo strany Okresného sudu Bratislava IIl doslo k chybe, ked
vyjadrenie poskodené¢ho nedorucil procesnym stranam, ale na verejnom zasadnuti
krajského sudu, konaného 11. janudra 2018 boli procesné strany, a to obvinend, jej
obhajkyna, prokurator, splnomocnend zdstupkyna poskodeného pritomni. Predseda senatu
na zaklade spisov podal spravu o stave veci. Zo zdpisnice o verejnom zasadnuti nevyplyva,
Ze by niektord zo stran tuto skutocnost namietala. V ramci konecnych navrhov obhajkyna
obvinenej poukdzala iba na nenaplnenie objektivnej a subjektivnej stranky trestného cinu a

Ziadala pre obvinenu oslobodenie spod obzaloby. “

21. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestn¢ho
poriadku najvyssi sud podotkol, Ze stazovatel'ka v dovolani nezdkonné vykonanie dokazov

nijako blizsie neSpecifikovala ani neoznacila.



22. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku
najvyssi suad uviedol: ,,... nepreskumava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté
rozhodnutie sudu, teda nepreskumava ani neuplnost skutkovych zisteni ani nespravne
hodnotenie dokazov. Skutkovy stav mozZe najvyssi sud hodnotit len z toho hladiska, ¢i skutok
alebo ine okolnosti skutkovej povahy boli sprdavne pravne posudené tzn., ¢i boli sprdavne
kvalifikované v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava... Najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze okresny a krajsky sud konali vo veci obvinenej |G
v medziach svojej pravomoci a prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci
interpretovali a aplikovali spravne. Ich uvahy vychadzali z konkrétnych faktov, su logicke,

‘

a preto aj celkom legitimne a prdavne akceptovatelné.

23. V zéavere ustavny sud poukazuje aj na to, ze najvys$$i sid skumal, ¢i doSlo
k naplneniu formalnych a materidlnych znakov skutkovej podstaty zlo¢inu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona,
pricom konstatoval: ,, Nemozno prehliadnut, zZe cin spdachany obvinenou tak, ako ho sud
prveho a druhého stupna zistil, sa jednoznacne nepohyboval len v rovine civilnych vztahov,
ale dostal sa uz do oblasti trestnopravnej reguldcie. Podstatné je, Ze obvinena konala
sposobom a za podmienok stanovenych trestnym zakonom tak, aby skutok ktory spachala,
mohol byt posudeny ako trestny cin, za ktory mozno uloZit trest. Najvyssi sud konStatuje, Ze
v posudzovanej veci skutkova veta, tak ako bola ustalend, obsahuje vsetky zakonné znaky
trestného cinu, z ktorého bola obvinend | KGR /¢ oplatne uznand za
vinnu a jej konanie bolo sprdavne prdavne posudené v sulade s prislusnymi ustanoveniami

hmotného prava.

24. Podl'a nazoru tustavného sudu zavery najvysSieho sudu nemozno povazovat
za svojvol'né, predCasné, arbitrarne, resp. za také, ktoré by odporovali podstate a zmyslu
aplikovanych pravnych noriem. Skuto€nost, Ze najvy$si sud sa nestotoznil s nazorom
stazovatel’ky vyjadrenym v dovolani a vyslovil pravny nazor, s ktorym staZovatel'ka
nesuhlasi, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni jej prav a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvyssieho sudu svojim vlastnym uz ani preto, lebo

ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov vSeobecného sudu. Ingerencia



ustavného studu do vykonu tejto pravomoci v§eobecného sudu je opodstatnend len v pripade
jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi stdmi, ktoré st ,,panmi
zakonov*, pravny nazor najvysSieho sidu by mohol nahradit’ iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, a teda Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
el a vyznam (napr. I. US 2/06). Vo vztahu k najvys$siemu sadu preto odmietol staznost

ako zjavne neopodstatnenu.

25. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa dal$imi poziadavkami stazovatelky uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava
alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2019
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