SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 754/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || | B n2rodeného

I . 12rodencho NN, IR ~.rodenc I,
o I norodenci NN IR, ostipcnych AK PRINC

& PARTNERS s.r.0, Stefanikova 26, Trnava, proti postupu Okresného stidu Trnava v konani sp. zn.
20P/29/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia, otec (dalej len ,,stazovatel*) a nim zastipené maloleté deti (d’alej len ,,maloleti®)
sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 1. decembra 2025 domdhaji vyslovenia
porusenia ,,zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 41 ods.4
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6
ods. 1 acl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ““ postupom okresného
stdu v rodinnopravnej veci.

I1.

2. Matka maloletych sa v juni 2022 spolu s maloletymi odst’ahovala zo spolo¢nej domécnosti,
v ktorej Zila so stazovatel'om. V konani o rozvod manzelstva stazovatela s matkou maloletych
aoupravu ich prav apovinnosti k maloletym na ¢as po rozvode okresny sud v auguste 2022
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk stazovatela s maloletymi tak, Ze s dvoma
star§imi bol opravneny stretavat’ sa kazdy parny tyzden od Stvrtku poobede do nedele poobede,
s najmladSou maloletou od soboty doobeda do nedele poobede a kazdy neparny tyzden so vSetkymi
maloletymi od stredy poobede do Stvrtka poobede. Stazovatel' sa od augusta 2023 na okresnom
sude vinom konani (13Em/2/2023) domaha vykonu tohto neodkladného opatrenia a z dovodu,
Ze toto vykonavacie konanie nie je skoncené, Ustavou staznostou dorucenou ustavnému sidu
29. jula 2025 (Rvp 1961/2025) namieta porusenie rovnakych Gstavnych prav seba a maloletych.



3. Stazovatel’ sa v namietanom konani navrhom z méja 2023 domahal upravy rodi¢ovskych prav
apovinnosti k maloletym na c¢as do rozvodu manzelstva. V auguste 2023 sad uskutocnil
informativne stretnutie rodiCov. Prvé pojedndvanie sa konalo 10. januara 2024. V skoér zacatom
konani o rozvod manzelstva bol v jali 2024 podany znalecky posudok. V nadvéznosti nan okresny
sud rozsudkom zo 16. septembra 2024 maloletych zveril do starostlivosti matky, stazovatel'ovi
ulozil prispievat’ na maloletych vyzivnym spolu 1 302 eur mesacne s tym, Ze s dvoma starSimi
maloletymi sa bude stretavat’ kazdy parny tyzden od Stvrtka poobede do nedele podvecer a kazdy
neparny tyzden od Stvrtka poobede do piatka poobede a s najmladSou maloletou kazdy parny tyzden
od soboty rdana do nedele podvecer a kazdy neparny tyzden od Stvrtka poobede do piatka poobede.

4. Proti tomu stazovatel’ 23. oktobra 2024 podal odvolanie, ktoré bolo krajskému sudu predlozené
26. februdra 2025. Krajsky std rozsudkom z 23. septembra 2025 rozsudok okresného stidu v Casti
o zverenie maloletych matke potvrdil, v Casti o vyzivnom zrusil a v €asti o tpravu styku zmenil tak,
ze stazovatel' sa bude s dvoma starSimi maloletymi stretdvat’ kazdy péarny tyzden od Stvrtka
poobede do pondelka rdna akazdy neparny tyzden od stredy poobede do piatka poobede
a s najmladSou maloletou kazdy parny tyzden od piatka poobede do pondelka rana a kazdy neparny
tyzdeit od stredy poobede do piatka poobede. Upravil tiez styk pocas sviatkov a prazdnin.
V castiach zverenia maloletych matke a Gprave styku stazovatel’a s maloletymi rozsudky okresného
a krajského stidu nadobudli pravoplatnost’ 2. oktobra 2025.

I11.

5. Stazovatelia zdoraziujt, Ze v ich veci bolo pravoplatne rozhodnuté az po dvoch rokoch a Styroch
mesiacoch od zacatia konania. Tvrdia, Ze neodkladné opatrenie im umoziiovalo len minimalny styk,
matka im nad jeho rdmec neumoZznovala stretdvat sa a neodkladné opatrenie nedodrZiavala.
Podl’a staZovatel'a ne¢innost’ou okresného sudu bol nenavratne poSkodeny jeho vzt'ah s maloletymi.
Je toho ndzoru, ze takyto postup stdu viedol k odmietnutiu spravodlivosti, a preto k poruseniu
ustavnych prav na sidnu ochranu, ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota, starostlivost’ o deti a rodicovsku vychovu.

Iv.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta. Je tomu tak preto, ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti Ustavnej staznosti je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zéasahu
organov verejnej moci do zékladnych prav (IV.US 104/03, IV. US 73/05). Ak v &ase podania
ustavnej staznosti uz nemoze dochadzat’ k namietanému porusovaniu prava, ustavny sud st’aznost
odmietne ako zjavne neopodstatnenti, pretoze konanie o UGstavne] staznosti uz nie je sposobilé
naplnit ucel ochrany zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(I. US 6/03). To akceptuje i Eurdpsky sud pre Fudské prava (Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

7. Konanie v Castiach zverenia maloletych matke a o uprave styku stazovatela s maloletymi
pravoplatne skoncilo 2. oktobra 2025. Hoci namietané konanie nie je skoncené, ked’ze okresny sud
po Ciastocnom zruSeni jeho rozsudku krajskym sudom musi rozhodnut’ o vyZivovacej povinnosti
stazovatela k maloletym, je zrejmé, Ze stazovatel a maloleti poruSenie svojich ustavnych prav



vyvodzuju len zneprimeranej dizky konania v &asti, ktord sa tykala upravy styku staZovatela
s maloletymi. Tato otazka vSak uz bola v denn podania Ustavnej staznosti po zmene rozsudku
okresného sudu krajskym stdom pravoplatne od 2. oktobra 2025 vyrieSend. To vylucuje,
ze by postupom okresného sudu mohlo dochadzat k poruSeniu tustavnych prav stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote.
Z tych istych dovodov je vylicené poruSenie ustavnych prav stazovatel'ov na sudnu ochranu,
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota, starostlivost’ o deti
a rodicovsku vychovu.

8. I keby tomu tak nebolo, nemozno dospiet’ k poruSeniu ustavnych prav stazovatel'ov postupom
okresného sudu. Je tomu tak preto, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma za nésledok
porusSenie ustavnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote. Ojedineld necinnost’ sudu v trvani niekol’kych mesiacov nemusi zakladat
ich porugenie (II. US 63/05). Z priebehu namietaného konania je zrejmé, Ze okresny sud svoj postup
prisposobil tomu, Ze v inom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie na zistenie skutoc¢nosti,
ktoré boli urcujuce pre jeho rozhodnutie o zvereni maloletych matke a pre upravu styku otca
s maloletymi. Té4to okolnost’ viedla k niekol’komesa¢nym obdobiam necinnosti okresné¢ho sudu,
¢o vsak bolo vyvolané potrebou znaleckého dokazovania. K tomu treba uviest, ze styk stazovatel'a
s maloletymi bol upraveny neodkladnym opatrenim okresné¢ho sudu z augusta 2022 v rozsahu, ktory
nemozno oznacit’ za taky, ktory by bol spdsobily viest’ k odcudzeniu stazovatel’a a maloletych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



