SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 232/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ K. B., K., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminlnej policie Nové Zamky, v konani vedenom

pod sp. zn. CVS: OUV-414/20-2000, a takto
rozhodol:
Staznost K. B. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 11. juna 2008
dorucend staznost K. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného riaditel’stva Policajného zboru, Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie Nové Zamky (dalej len ,,okresny turad vysetrovania®),

v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-414/20-2000.

Zo staznosti vyplyva, Ze k namietanému poruSeniu oznacenych prav malo podla
stazovatel'a dojst’ ne€innostou, resp. zbytocnymi prietahmi v postupe okresného uradu
vySetrovania v trestnom konani v nadvédznosti na ozndmenie (podnet) stazovatela
z 13. decembra 1999 [povodne podané Okresnej prokuratire Nové Zamky (dalej len
,»okresna prokuratira®)] odstupené na preverenie okresnému uradu vySetrovania). Podanie
oznamenia stazovatel’ odovodnil tym, Ze ,, presunmi majetku medzi spolocnostou T. J., a. s.,
a dalsimi spolocnostami, ako aj predajom majetku spolocnosti... bolo znemozZnené
uspokojenie mojej pohladavky voci T. J., a. s. (v sume 510 357 Sk, pozn.), ktora mi bola
priznana rozhodnutim Okresnému sudu Nove Zamky ¢. k. 14 Rob 660/97 zo 14. 10. 1997 “.

Uznesenim okresného uradu vySetrovania z 20. juna 2000 bol podnet stazovatela
odlozeny s oddévodnenim, Ze vo veci nejde o podozrenie z trestného ¢inu. Toto uznesenie
bolo rozhodnutim okresnej prokuratary 29. jina 2000 zrusené ako predcasné. Uznesenim
okresného turadu vysetrovania sp. zn. CVS: OUV-414/20-2000 z 11. decembra 2002 bolo
zacaté trestné stihanie vo veci trestného ¢inu poSkodzovania veritela podl'a § 256 ods. 1
pism. c) Trestného zdkona platného a ti¢inného do 31. decembra 2005. Diia 28. februara
2005 okresny urad vySetrovania trestné stihanie prerusil z dovodu, Ze sa nepodarilo zistit

skuto¢nosti opraviiujuce vykonat’ trestné stihanie voci konkrétnej osobe.

Stazovatel’ podanim z 29. februara 2008 upozornil Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, ze okrem podozrenia z trestného c¢inu poSkodzovania veritela mohli byt
spachané aj iné trestné Ciny (trestny ¢in zneuzivania informacii v obchodnom styku,
zvyhodiovania veritel'a, podvodného, resp. zavinen¢ho upadku), a namietal postup
okresného uradu vySetrovania v predmetnom trestnom konani. Toto podanie stazovatel'a

bolo odstipené Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, ktord ho vyhodnotila



ako opakovany podnet (podnet z 19. marca 2006 bol ako opakovane podany nevybaveny,
podnet zo 16. oktébra 2007 bol odlozZeny), a ako taky ho nevybavila.

Stazovatel’ opierajuc sa o uvedené tvrdi, ze pasivitou okresného uradu vySetrovania
boli porusené jeho oznafené prava, a navrhuje, aby ustavny sud vo veci jeho staznosti prijal
toto rozhodnutie:

1. Zdlhavym postupom v konani vedenom pod CVS: OUV-411/20-2000 oznaceny
porusitel’” prava porusil prdavo stazovatela na prerokovanie ich veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené stazovatelovi v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Porusitelovi prava prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov, zabezpecit

dokazy potrebné pre rozhodnutie a vec co najrychlejsie prejednat’ a meritorne rozhodnut.

Stazovatel' zaroven Ziada, aby mu bolo priznané financné zadost'u€inenie v sume

100 000 Sk, ako aj thrada trov konania.

Stcastou staznosti bola aj ziadost o ustanovenie advokata na zastupovanie
stazovatela v konani pred ustavnym sudom dolozena o potvrdenie preukazujice aktualne
osobné, majetkové a zdrobkové pomery. Stazovatel odovodnil svoju ziadost' tym, Ze je
starobny dochodca a aj zo starobného dochodku mu boli az do aprila 2008 vykonéavané
zrazky (danova exekucia) z dovodu druhotnej platobnej neschopnosti (nezaplatené DPH

z pohl'adavky, o ktorej sa zmieniuje v tejto staznosti).

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z névrhu na rozhodnutie (petitu staznosti) vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie
svojich oznacenych prav postupom (necinnost'ou) okresného uradu vysSetrovania v trestnej

veci vedenej pod sp. zn. CVS: OUV-414/20-2000.

UCelom, podstatou azmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia organu verejnej moci. Taziskovym pojmom



a komponentom uvedeného zékladného prava je to, Ze jeho ochrana sa uplatituje vo veci
ucastnika, v jeho zalezitosti. Stcasne je ustavny sud toho nazoru, Ze uplatnenie tohto
zakladného prava je spojené len s takou vecou (zalezitostou) ucastnika konania pred sidom
alebo inym organom pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté do ucelu
procesného poriadku, ktory upravuje postup orgdnu verejnej moci pri prejednani veci

Gcastnika (1. US 18/06).

V stlade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®)
uplatnenie naroku na nahradu Skody poskodenym v ramci trestného konania treba
povazovat za zacatie konania podl'a prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.
Akonahle poskodeny uplatni svoj narok na ndhradu Skody v trestnom konani, je to
prekazkou, aby si ndhradu Skody paralelne uplatnil aj v obCianskopravnom konani. Preto
konanie a rozhodovanie o naroku na ndhradu Skody v ramci trestného konania vo vztahu

k poskodenému spada pod ochranu ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 18/06, IV. US 44/06).

Skuto€nost, ze v niektorych pripadoch st trestné sudy prislusné rozhodovat’ podla
povahy veci, ¢i posSkodend osoba ma alebo nema byt ucastnikom konania, alebo Zze mézu
osobu uplatiiujucu si narok na ndhradu Skody odkazat’ na ob¢ianskopravne konanie, ked’ nie
su dostato¢né¢ dokazy na stanovenie takéhoto naroku, nemo6Zze mat vplyv na dany stav.
Pokial’ nebude vydané takéto rozhodnutie, poSkodené osoby uplatitujlice si narok na
nahradu Skody v trestnom konani maju narok profitovat’ zo zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze takéto konania s rozhodujuce pre urcenie ich ,,obCianskych prav* (rozhodnutie

ESLP vo veci Krumpel a Krumpelova v. Slovensko z 5. jala 2005, § 40).

Z uvedeného vyplyva, Zze domahanie sa ochrany prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a teda sucasne zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskodenym v ramci trestného
konania je podmienené tym, aby bol uplatneny narok na ndhradu Skody v trestnom konani,
ktoré moZzno za urCitych podmienok povaZzovat za konanie vo veci poSkodeného
(jeho zélezitosti). Podl'a § 43 ods. 2 Trestného poriadku platného a €inného v relevantom
Case (d’alej len ,, Trestny poriadok*) posSkodeny, ktory ma podl'a zdkona proti obvinenému

narok na nahradu Skody, ktord mu bola trestnym ¢inom spOsobena, je opravneny tiez



navrhnit’, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’ tito
Skodu. Podla judikatiry vSeobecnych sudov, ako aj zo znenia § 43 ods.2 Trestného
poriadku je jednou zo zakladnych podmienok na vyslovenie povinnosti nahradit’ Skodu, aby
poSkodeny svoj narok uplatnil voci urcitej osobe - obZalovanému. Z uvedeného vyplyva, Ze
vo veci poskodeného sa konanie zacina uplatnenim si naroku na nahradu skody voci urcitej

osobe, ktorej urcitost’ je vyjadrena najskor vznesenim obvinenia.

Vo vztahu k postupu okresného uradu vySetrovania namieta stazovatel’ skutocnosti
zakladajice podl'a jeho nazoru zbyto¢né prietahy. V tejto suvislosti upriamuje ustavny sud
pozornost na svoju doterajSiu judikataru, z ktorej treba vyvodit, Ze stazovatel ako
posSkodeny v trestnom konani vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia sa nemodze
doméhat’ vyslovenia porusSenia zdkladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, o plati aj vo vzt'ahu k &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 212/07,
11. US 212/07, 111. US109/06).

Navyse, z dokumentéacie predloZzenej stazovatelom ustavny sud zistil, ze okresny
urad vySetrovania vySetrovanie v predmetnej trestnej veci uznesenim z 28. februara 2005
prerusil z dovodu, Ze ,,sa nepodarilo zistit' skutocnosti opraviujuce vykonat' trestné stihanie

voci urcitej osobe... Ak pominu dovody prerusenia, vo vySetrovani sa bude pokracovat. “.

Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na svoju konstantnt judikatiru, podla ktorej
preruSenie konania pred prisluSnym organom verejnej moci, ku ktorému dojde na zaklade
zékonom predvidaného dovodu, resp. ustavne akceptovateIného dévodu, mozno povazovat
za prekdzku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekazky konania spésobom predvidanym
zédkonom, nemoOZu sa v preruSenom konani vykonavat’ ziadne procesné Ulkkony smerujuce
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania, pricom cinnost’ prisluSného organu
verejnej moci sa vzdsade obmedzuje na zistovanie toho, ¢i medziCasom doslo
k odstraneniu prekdzky konania. Preto ustavny sud ne€innost’ organu verejnej moci
v dosledku existencie zdkonnej prekdzky jeho postupu neposudzuje ako zbytoc¢né prietahy

v konani (mutatis mutandis II. US 3/03, I. US 65/03, IV. US 162/08).



Vzhladom na to ustavny sud staZznost’ stazovatela pri predbeZnom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa Zziadostou

stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred Gistavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2008



