SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 542/2019-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu staznost
stazovatela |
I . s (0pcného Advokatskou kanceldriou

JUDr. Peter Barto§, s. r. 0., Martina Granca 3, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Peter Barto§, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 51 Ek 1312/2018 zo 6. augusta 2019
a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost N HEEEE BN BN S
I o dmieta ako zjavne neopodstatnen.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“)

17. oktobra 2019 sa |HEE—
. B (Calcj len |, stazovatel*), domahalo
vydania nalezu, ktorym by tustavny sad vyslovil poruSenie jeho v zihlavi oznaCenych
zékladnych prav a slobod podla tstavy a Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bansk4a Bystrica (d’alej len
»okresny sud®“) sp. zn. 51 Ek 1312/2018 zo 6. augusta 2019 (d’alej len ,napadnuté
uznesenie®) a ktorym by napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie.

2. 7 tstavnej staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, ze stazovatel
ako opravneny podal okresnému sudu navrh na vykonanie exeklcie proti povinnému
B ((alcj len ,,povinny“) pre vymoZenie sumy 393,60 € s prisl.,
ktora predstavovala rozhodcovsky poplatok aktord mu bola priznand na zdklade
rozhodcovského uznesenia sp. zn. RD 82/2018 z 22. maja 2018 (d’alej len ,,rozhodcovské

uznesenie®) vydaného ad hoc rozhodcom || S Okrcsny sud

28. septembra 2018 vydal poverenie na vykonanie exekucie.

3. Nadvidzne okresny sud uznesenim sp. zn. 51 Ek 1312/2018 z 10. maja 2019
vydanym vysS§im sidnym uradnikom exekuciu zastavil podl'a § 61k ods. 1 pism. d) zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok®) a stazovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 72 €. Svoje rozhodnutie odovodnil tym,
ze z tradnej moci preskumal spis a zistil, Ze povinny v ramci rozhodcovského konania

uplatnil ndmietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu podla § 21 ods. 2 zédkona
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¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o rozhodcovskom konani‘), o ktorej rozhodcovsky std rozhodol rozhodcovskym uznesenim
tak, Ze ad hoc rozhodca ma pravomoc vo veci rozhodnat’, a zaroven zaviazal povinného
k povinnosti zaplatit' staZzovatelovi sumu 393,60 € z titulu rozhodcovskych poplatkov
a poplatkov za vznesené namietky (toto uznesenie predstavovalo exekucny titul). Vyrok
rozhodcovského uznesenia o povinnosti povinného zaplatit' rozhodcovské poplatky
povazoval vyssi sidny uradnik za nevykonatelny, pretoze zdkon o rozhodcovskom konani
taxativne vymedzuje, ktorym rozhodcovskych rozhodnutiam priznava vykonatelnost’ (§ 44
ods. 2 a § 22¢ ods. 1 zékona o rozhodcovskom konani). Z toho vyvodil, Ze rozhodcovské
uznesenie nema povahu a naleZitosti tychto rozhodnuti, ale z jeho povahy vyplyva, Ze ide
o uznesenie, ktoré ma procesny charakter (§ 38 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani).
Poplatok vyrubeny rozhodcom je ticelne vynalozeny ndklad, a preto je mozné tieto naklady
ozna¢it za trovy rozhodcovského konania povinného. Z tohto doévodu je potrebné
na rozhodovanie o nich uplatnit’ § 34 ods. 4 zdkona o rozhodcovskom konani, v zmysle

ktorého sa o trovach rozhodcovského konania rozhoduje rozhodcovskym rozsudkom.

4. Proti uzneseniu vysSieho stdneho uradnika podal stazovatel’ staznost, o ktorej
vzmysle § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku rozhodol napadnutym uznesenim sudca
okresného sudu tak, Ze ju zamietol. V plnom rozsahu sa stotoznil so zavermi vysSieho
sudneho turadnika, ktory sa podla jeho nézoru riadne, podrobne a presved¢ivo vysporiadal
so vSetkymi dovodmi, pre ktoré exekuciu zastavil, a rozhodol tak v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Zaroven sudca okresn¢ho stidu v ramci odévodnenia reagoval na zédsadné

namietky stazovatela, ktorymi odévodnoval podant staznost’.

5. Stazovatel so zastavenim exekulcie nesuhlasi, akedZe proti napadnutému
uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok, prostrednictvom tUstavnej st'aznosti sa
domaha ustavnej ochrany. Zastdva ndzor, Ze v danej veci neexistovali Ziadne ddévody
na zastavenie exekucie. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu preto formuluje viaceré
namietky. Podla jeho ndzoru okresny sud pochybil, ak najskor vydal poverenie
na vykonanie exeklicie apotom aj bez navrhu exekuciu zastavil pre formélne vady
exekucného titulu. Okresnému sudu vycita, Zze nezohladnil doplnenie rozhodcovského

uznesenia o rozhodcovsky rozsudok vydany podla § 34 ods. 4 zakona o rozhodcovskom
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konani, predlozenim ktor¢ho st'azovatel’ odstranil dovod, pre ktory bola exekucia zastavena.
Stazovatel'ovi taktieZ nie je zrejmé, z akého dovodu ho okresny sud zaviazal na zaplatenie
trov exekucie, ked’Ze jej zastavenie nezavinil. Stazovatel'ovi teda ,, nezdkonnym postupom
exekucného sudu vo vyske 72 € (odmena exekutora) vznikla Skoda, ktoru Ziada priznat’

nalezom ustavného sudu.

6. Klucovou otazkou je vSak podla stazovatela posudenie, ¢i moze byt
rozhodcovské uznesenie za nezaplatené rozhodcovské poplatky vydané podla zakona
o rozhodcovskom konani exekucnym titulom. Stazovatel' v ramci tejto namietky uvéadza tri
moznosti judikovania pohladavky, t. j. mozZnost' judikovania pohladavky vyluéne
rozhodcovskym rozsudkom (zaver okresného sudu) alebo by mohla byt judikovana aj
rozhodcovskym uznesenim (tvrdenie staZovatela), alebo by mohla byt judikovana aj
rozhodcovskym rozsudkom, alternativne rozhodcovskym wuznesenim. Vzapéti uvadza,
ze nesuhlasi s poziadavkou okresného sudu, aby rozhodcovské poplatky boli vzdy
judikované vylu¢ne rozhodcovskym rozsudkom. Nazor okresného sudu, podla ktorého sa
rozhodcovské uznesenie nemdze stat’ exekucnym titulom, pretoze nemdze nadobudnut’

vykonatel'nost’, povazuje za restriktivny a pravne 1 logicky neudrzatel'ny.

7. Stazovatel' je presvedCeny, ze pri svojom ndavrhu na vykonanie exeklcie
postupoval v stlade s § 29, § 38 ods. 2, § 35 a § 44 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani
s primeranym pouzitim zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Tvrdi, Ze zdkon o rozhodcovskom konani nikde
priamo neuvadza, ako si ma rozhodcovsky sud uplatiiovat’ rozhodcovské poplatky proti
ucastnikovi rozhodcovského konania. S poukazom na § 38 ods. 2 citovaného zakona
vyjadruje presvedCenie, Ze rozhodcovské uznesenie ma rovnaku procesni hodnotu
ako rozhodcovsky rozsudok vydany podla § 35 zékona o rozhodcovskom konani.
Rozhodcovské poplatky sa potom uplatiiuji rozhodcovskym uznesenim (§ 51 ods. 3)
s primeranym pouzitim Civilného sporového poriadku. V tejto suvislosti ozrejmuje,
ze v zmysle § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej,
z ¢coho vyvodzuje, ze sud vzdy predpisuje sidne poplatky uznesenim, ktoré je nasledne
exekucnym titulom. Exeku¢nym titulom za nezaplatené rozhodcovské poplatky preto moze

byt’ aj rozhodcovské uznesenie.



8. Napokon stazovatel vramci uUstavne] staZznosti uvadza, Ze hoci nesthlasil
s pravnym nazorom okresné¢ho sudu, ze rozhodcovské uznesenie nemdze byt exekucnym
titulom, dodatocne poziadal rozhodcu o judikovanie nezaplateného poplatku aj
rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RD 82/2018 z 21. jina 2019 vydanym podl'a § 34 ods. 4
zakona o rozhodcovskom konani. Tymto bola odstranend prekazka, pre ktort okresny sud
nechcel uznat' exeklciu stazovatela, a zaroven neexistuje dovod na zastavenie exekucie

stazovatela.

9. V dosledku arbitrarneho postoja okresného sudu k ndvrhom a argumentom
stazovatel’a bolo podl'a jeho nazoru zasiahnuté do jeho prava na spravodlivé sudne konanie.
Arbitrarnost’ a svojvolu vidi v nesprdvnom pravnom posudeni veci, v poruSeni zakona
o rozhodcovskom konani a Exekuéného poriadku i v nespravnej aplikdcii inStitatov
,»rozhodcovské uznesenie® a ,,rozhodcovsky rozsudok®. Zékonodarca podla jeho néazoru
v exekuénom poriadku [§ 45 ods. 2 pism. d), pozn.] nerozliSuje jednotlivé druhy
rozhodcovskych rozhodnuti, a preto v logickom vyklade tohto ustanovenia spifia pojem
,vykonateI'né rozhodnutie* aj definicia ,,rozhodcovského uznesenia“, ako aj definicia
,rozhodcovského rozsudku* tak, ako to uvadza § 35 a § 38 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom

konani.

10. Na zéklade uvedeného st'aZovatel’ v petite Uistavnej staznosti Ziada, aby ustavny
sud néalezom vyslovil, Ze uznesenim okresného sudu boli poruSené jeho v zahlavi oznacené
prava, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven
navrhuje, aby tstavny sud ulozil okresnému stidu povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi nahradu
Skody vo vyske 72 € ztitulu zmarenia exeku¢ného konania a aby st'azovatelovi priznal

nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sidu

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

14. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto tistavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré su podané navrhovatelom bez pravneho zastupenia podla § 34
a§ 35 zdkona o ustavnom sude a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene moze stavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

16. O zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti ide vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vseobecného sudu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne

neopodstatneni staznost mozno povazovat aj t Ustavni staznost, pri predbeznom
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prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IV. US 92/04, 111. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

17. V zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mo6ze doméahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Podstatou tustavnej staznosti je nesuhlas stazovatel'a s napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym bola zamietnutd jeho st'aznost’ proti rozhodnutiu vysSieho stidneho
uradnika o zastaveni exekucie. Stazovatel’ vidi zdsah do svojich prav v arbitrarnom postoji
sudcu okresného sidu k jeho navrhom a argumentom, ktoré predostrel v rdmci st'aznosti.
Stazovatel, presvedceny o relevantnosti svojich argumentov, tak od ustavného sudu

ocakava prehodnotenie zaveru, ku ktorému dospel okresny sud.

20. Vzhl'adom na povahu napadnutého rozhodnutia okresného sidu a podstatu
argumentacie stazovatel’a je potrebné v uvode pripomenut’, ze tstavnému sudu neprislicha
hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci vSeobecnymi sudmi,
pretoZze nie je prieskumnym stidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zakonnosti.
Stdna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud,
¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje
ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiovani svojej pravomoci
nezavislého stidneho orgénu ochrany ustavnosti Gstavny sud nemoéze zastupovat’ vSeobecné

sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. St to teda
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vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Uloha tGstavného sudu pri rozhodovani o staZnosti
pre poruSenie zakladného pradva na sidnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobod4dch najmé v tom
smere, €1 zavery vSeobecnych stidov su dostatocne odovodnene, ¢i nie su arbitrarne alebo
svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02,

1. US 27/04, 1. US 74/05).

21. Arbitrarnost a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, TI. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych

v €l. 127 ods. 1 Gstavy.

22. Pre ucely overenia opodstatnenosti ndmietok vznesenych stazovatel'om, ktoré
namieril proti ddvodom napadnutého uznesenia, sa ustavny siud oboznamil s jeho obsahom
a po jeho preskimani konstatuje, Ze okresny sud, aplikujic a riadne interpretujic prislusné
zakonné ustanovenia Exekucného poriadku i zdkona o rozhodcovskom konani, dostatocne
jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj k vykonatelnosti exeku¢ného titulu, na podklade

ktorého st’azovatel’ navrhol viest’ exektciu.

23. Okresny sud v ramci odovodnenia napadnutého uznesenia poukazal na zavery
vysSieho stdneho tUradnika, ktorymi odovodnoval zastavenie exekucie, a na ne nadvézujuc,

pomerne vycerpavajuco reagoval na namietky stazovatel’a predostreté v jeho st’aznosti.

24. Taziskovou namietkou staZovatela bola vykonatelnost’ exekuéného titulu —
rozhodcovského uznesenia, ktoré obsahovalo jednak potvrdenie pravomoci rozhodcu

na rozhodnutie vo veci samej (1. vyrok) ajednak zavdzovalo povinného k povinnosti
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uhradit’ rozhodcovsky poplatok vo vyske 393,60 € za namietky (2. vyrok). Okresny sud
vo veci konStatoval, ze pokial ide o prvy vyrok rozhodcovského uznesenia, rozhodca
dodrzal formu rozhodcovského rozhodnutia (§ 38 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani),
pretoze ten sa viaze na procesné podmienky konania, ktoré rozhodca moze vydat’ vo forme
uznesenia. Pokial’ v§ak i§lo o druhy vyrok rozhodcovského uznesenia, okresny sud uzavrel,
Ze tento vyrok je nevykonatelny. Vysvetlil, Zze zakon o rozhodcovskom konani taxativne
vymedzuje, ktorym rozhodcovskym rozhodnutiam priznava vykonatelnost’ [tuzemsky
rozhodcovsky rozsudok (§ 44 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani) a predbezné
opatrenie nariadené rozhodcovskym sudom (§ 22c ods. 1 zdkona o rozhodcovskom
konani)], avSak rozhodcovské uznesenie nema povahu a naleZitosti tychto rozhodnuti,
pretoze ma len procesny charakter (§ 38 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani).
Skutocnost, ze ziadne iné rozhodcovské rozhodnutie nemoze byt sposobilym exekucnym

titulom pritom neodporuje ani § 45 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

25. Dalej okresny sud ozrejmil, Ze nerozporuje vznik alebo vysku naroku stazovatel'a
na rozhodcovsky poplatok za rozhodnutie o namietke, avSak za sporné povazuje
so zretelom na vykonatel'nost’ exekuc¢ného titulu formu a okamih, ked rozhodca o tomto
naroku rozhodol. Povinny sa podanim namietky rozhodcovi procesne branil v zmysle
zakona o rozhodcovskom konani, a preto poplatok vyrubeny rozhodcom je potrebné
povazovat za Ucelne vynaloZzeny naklad, t. j. za trovy rozhodcovského konania (§ 29 zakona
o rozhodcovskom konani). Ked’ze okresny sud povazuje rozhodcovské poplatky za trovy,
vzmysle § 34 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani o nich rozhoduje rozhodca
rozhodcovskym rozsudkom, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej alebo samostatnym
rozsudkom vydanym po rozsudku vo veci samej. V oboch pripadoch zikon viaze
rozhodnutie o trovach na rozhodcovsky rozsudok, ktorému podla § 44 ods. 2 zakona
o rozhodcovskom konani priznava moznost nadobudnutia vykonatelnosti. Na zaklade
uvedeného okresny std zhrnul, ze druhy vyrok rozhodcovského uznesenia nie je
vykonatel'ny, pretoZze rozhodovanie o trovach konania je viazané na formu rozsudku, nie
na formu uznesenia, ktoré ma procesni povahu. V nadvdznosti na to skonStatoval,
ze v konani nastali také skutocnosti, ktoré brania vymahatel'nosti exekucného titulu,
¢im doslo k naplneniu dévodu na zastavenie exektcie. Okresny sud okrem toho poukézal

ina § 8 prilohy ¢. 1 k rozhodcovskym pravidlam, z ktorého je zrejmé, Ze pokial’ ucastnik
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konania nezaplati rozhodcovsky poplatok (k ¢omu doSlo aj v kauze staZovatela),
rozhodcovsky sud mu na zdklade vyzvy poskytne sedemdiiovu lehotu na jeho zaplatenie
a nasledne aZ po vyneseni rozsudku sa bude poplatok vymahat’. Rozhodcovské pravidla teda
priamo upravuju postup v pripade, ak ucastnik konania nezaplati rozhodcovsky poplatok,
a pritom postup zvoleny stazovatelom (vydanie rozhodnutia o rozhodcovskom poplatku
eSte pred meritornym rozhodnutim vo veci a k tomu vo forme rozhodcovského uznesenia)
sa okresnému stdu v kontexte uz spomenutého javil ako rozporny nielen so zdkonom, ale aj

s rozhodcovskymi pravidlami.

26. Sumarizujic uvedené, je uUstavny sud toho ndzoru, Ze argumentacia okresného
sudu vztahujica sa na dovodnost’ zastavenia exeklcie zodpoveda prislusnym ustanoveniam
Exeku¢ného poriadku a zékona o rozhodcovskom konani. Z namietaného uznesenia
okresného stidu nevyplyva svojvola alebo taka aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu. Prave
naopak, okresny sud poukézal ina ciel zdkonodarcu, ktory ur€il (aj) pre trovy konania
formu rozhodcovského rozsudku, dévodiac moznost'ou preskimania takéhoto rozhodnutia
na zaklade Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. V opaénom pripade by bolo
rozhodnutie o trovach konania absolutne nepreskumatelné. Ustavny sid re$pektuje, Ze je
primarnou ulohou vSeobecného sudu vykladat’ zdkony a d’alSie pravne predpisy, a pritom
pravny nazor okresného sudu a jeho zavery mozno v posudzovanej veci povazovat
za zrozumitel'né, logické a vyvéazené, a preto z ustavného hladiska za akceptovatelné

a udrzatelné.

27. Ustavny sad preskumal i opodstatnenost jednotlivych namietok staZovatela
zhrnutych v bodoch 5 — 8 tohto uznesenia, s ktorymi sa okresny sud idajne nevysporiadal,
resp. vysporiadal svojvolne. Na namietku stazovatela otom, ze okresny sud pochybil,
ak najskér vydal poverenie na vykonanie exekucie anésledne aj bez navrhu zastavil
exekuciu, reagoval okresny sud vtom zmysle, Ze exeklicia mdze byt nariadena len
na zaklade titulu, ktory je vykonatel'ny po formalnej i materialnej stranke. Ak je exekucia
vedena na podklade exekuéného titulu, ktory nesplia tieto poziadavky, musi byt v kazdom
Stddiu konania 1ibez navrhu zastavena (R 58/1997). Pokial stazovatel poukazoval

na subsididrne pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku v rozhodcovskom konani,
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okresny sud uviedol, ze subsidiarita pouzitia predmetné¢ho zakona sa vztahuje len na tie
pripady, ktoré zdkon o rozhodcovskom konani neupravuje (§ 51 ods. 3 =zakona
o rozhodcovskom konani). V konkrétnom pripade zdkon o rozhodcovskom konani upravuje
postup pri rozhodovani o trovach rozhodcovského konania (§ 34 ods. 4 =zakona
o rozhodcovskom konani), v dosledku ¢oho nemozno na dany pripad pouzit' ustanovenia
Civilného sporového poriadku. V suvislosti s namietkou stazovatela o tom, Ze v priebehu
exekuéného konania doplnil rozhodcovské uznesenie o rozhodcovsky rozsudok,
¢im odstranil dovod, pre ktory bola exekucia zastavend, okresny sud uviedol, Ze vydal
poverenie na vykonanie exekucie na zdklade rozhodcovského uznesenia. Podl'a jeho nazoru
nie je pripustné predkladat’ nové exekucéné tituly pocas prebiehajicej exekucie. Ide totiz
o uplne novy exekucny titul a nim priznany narok si opradvneny mozZe uplatnit’ v rdmci

exekucie na zaklade samostatného nadvrhu na vykonanie exekucie.

28. Stazovatel’ napokon v ramci Ustavnej st'aznosti prezentoval ndzor, Ze nezavinil
zastavenie exekucie, apreto nerozumie, zakého dovodu ho okresny sid zaviazal
k povinnosti zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 72 €. Ziada preto priznat
tato sumu ndlezom z titulu nahrady Skody. Na tato ndmietku dalo odpoved’ uz uznesenie
vysSieho sudneho uradnika (potvrdené napadnutym uznesenim), v zmysle ktorého
stazovatel’ ako opravneny podal navrh na vykonanie exekucie neopravnene (v dosledku
nevykonatel'nosti exeku¢ného titulu), teda iSlo o dovod, ktory mozno v zmysle § 199c ods. 1
Exeku¢ného poriadku pricitat’ stazovatelovi. Stazovatel totiz , podanim navrhu na
vykonanie exekucie berie na seba procesné riziko, Ze nebude v exekiicii uspesny (povinny sa
uspesne bude branit alebo sud z uradnej moci zisti také skutocnosti, ktoré brania vykonu
exekucie), pricom ak sud zisti dovody, ktoré mozno opravnenému pricitat’ (neoprdavnenost
podania navrhu na vykonanie exekucie) zaviaze oprdavneného na ndahradu vzniknutych

‘

trov... .

29. Ustavny sud nezistil v takto formulovanych odpovediach okresného sudu
na namietky st'azovatel'a ni¢ Gstavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo arbitrarnosti alebo
ustavnej neakceptovatel'nosti napadnutého uznesenia. Je potrebné zdoraznit, Ze st’azovatel
pred ustavnym sudom zopakoval uz uvedené néamietky, ktoré boli predmetom

preskimavania okresnym sudom na zaklade nim podanej staZnosti proti rozhodnutiu
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vydanému vys$S§im sidnym uradnikom, teda ustavna staZnost’ je vlastne iba pokracujucou
polemikou s pravnym nazorom okresného sidu. Stazovatel’ tak vedome stavia Ustavny sud
do pozicie beZnej prieskumnej inStancie vSeobecného sudnictva, ked’ poZaduje, aby ustavny
sud vec opitovne posudil a stotoznil sa s jeho pravnym nazorom. Ustavny sud v stvislosti
s takto koncipovanou Ustavnou st’aznostou pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

30. V suvislosti s prejavom nespokojnosti staZzovatel'a s napadnutym rozhodnutim
okresného sudu tstavny sud poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie stidu
bude spiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Aj stabilna rozhodovacia &innost
tstavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj Gcastnika konania
zasadne nemodze bez d’alSieho implikovat povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho
navrhy, procesné¢ Ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat" podla nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné¢ Ukony primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom,
a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom tc€astnik konania uplatituje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne S$tadia civilného procesu
(IV. US 329/04, 11. US 106/05, 111. US 32/07, 1I1. US 302/09, 111. US 75/2010), ¢omu podl'a

nazoru ustavného stdu ucinil okresny sud napadnutym uznesenim zadost'.

31. Vychadzajic z uvedeného, je Gstavny std toho nézoru, Ze niet Ziadnej relevantne;j
spojitosti medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a namietanym porusenim
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. S prihliadnutim na oddévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, totoznost’ namietok
stazovatel’a, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu
(a prava na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym

nazorom st'azovatela, resp. pravo na uspech v konani, tGstavny sud ustavnu staznost’
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stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

32. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bezpredmetné

rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatel’a obsiahnutych v petite jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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