SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 139/2011-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. T., T., zastGpeného advokatom JUDr. J. F., T., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod,
ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
acl. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11 Co/215/2010 z 1. decembra 2010
a takto

rozhodol:
Staznost M. T. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud”) bola 14. marca
2011 dorucena staznost’ M. T. (d’alej len ,,staZzovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a podl'a €l. 36 ods. 1 a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len



,listina®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 11 Co/215/2010 z 1. decembra 2010

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu podanej staZznosti vyplyva, Ze staZovatel zmluvou uzatvorenou
s obchodnou spolo¢nostou V., spol. s r. o.,, T. (dalej len ,,odporca®), o postipeni
pohl'adavok z 27. septembra 2004 postipil na odporcu svoje pohladavky z titulu
nedoplatkov na dani z nehnutel'nosti, ktorej bol zo zakona sprdvcom. Odporca sa zaviazal
zaplatit’ za postupenie pohl'adavok konecna sumu 8 509 812,51 Sk (282 474,03 €). Okresny
sud TrebiSov (d’alej len ,,okresny stid*) rozsudkom z 29. marca 2010 zaviazal stazovatela
zaplatit’ odporcovi zalovani sumu 282 474,03 € spolu s prisluSenstvom, pretoze zmluva
o postupeni pohl'addvok z 27. septembra 2004 bola podla jeho nazoru absolitne neplatna.
Na odvolanie stazovatela krajsky sud napadnutym rozhodnutim prvostupiiovy rozsudok

ako vecne spravny potvrdil.

3.1 Stazovatel’ polemizoval s prdvnym ndzorom sudov (okresného a krajského)
vyjadrenym v ich rozhodnutiach, ked” argumentoval:

., Druhostupniovy sud sa nespravne stotoznil s dovodmi prvostupiiového sudu
a rozsudky sudov vychadzaju z nesprdavneho posudenia veci, pretoZe sudy na zisteny
skutkovy stav neaplikovali prislusné pravne normy a ciastocne aplikovali sprdavne prdvne
normy, ale ich obsah interpretovali nespravne.

Sudy nespravne posudili vec, ked’ nds na zaklade Zaloby zaviazali zaplatit Zalobcovi
sumu 282 474,03,-€ s prisluSenstvom bez rozhodnutia o povinnosti zalobcu vratit’ nam...
plnenie, ktoré zZalobca prijal zo zmluvy o poskytnuti pohladavok.

Sudy nerespektovali ustanovenie § 457 ObC. zak. v zmysle ktorého ak je zmluva
neplatnd je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, co podla nej dostal.

Ak zakladom obcianskopravneho vztahu je synalagmaticky zavdzok, t. j. dvojstranny

zavdzujuci zavdzok, ucastnikom neplatnej zmluvy vznikda povinnost vrdtit' si vzdjomné



plnenia. Ziaden z ucastnikov sa totiz nemoze domdahat vratenia poskytnutého plnenia bez

toho, aby sam vratil plnenie, ktoré prijal. *

3.2. Nasledne stazovatel’ po uvedeni na vec sa vztahujucich pravnych predpisov
uviedol:

» Zmluvu o postupeni pohladavok a jej vsetky dodatky povazujeme za platnu a preto
sudy mali Zalobu Zalobcu zamietnut... Dan z nehnutelnosti nie je prijmom Stdatneho rozpoctu
... Mesto ziskané financné prostriedky za vybratu dan z nehnutelnosti pouZije pre svoje
potreby a neodvadza ju do Statneho rozpoctu. Z tohto dovodu Mesto malo oprdavnenie
postupit’ zalobcovi pohladavky... Mestské zastupitelstvo... schvdlilo odpredaj pohladavok...
Postupenie pohladdvok sme svojim dlznikom... pisomne ozndmili... Ustanovenie § 65 zak.
¢. 511799 Zb. o sprave dani a poplatkov sa dotyka danového uradu a colného uradu
a netyka sa obci. Nepovazujeme preto za spravny pravny zaver sudov, Ze platnd pravna

uprava neumoziuje mestu, ako spravcovi dane postupit' pohladavku. *

3.3. Pravnym doésledkom rozhodnuti sudov, ktoré su podla nazoru stazovatela
.,z ustavneho hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné...“, bol aj vznik jeho majetkovej
ujmy ,, Nezakonnymi rozsudkami sudov sme boli zbaveny majetku v sume 282 474,03,- €
s prisl., co sme museli zaplatit' Zalobcovi. Tym doSlo sudnymi rozhodnutiami k poruseniu

nasho zakladného prava vlastnit majetok. “.

4. Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava M. T... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., ¢l. 36 ods. I Listiny... a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... v spojeni s pravom... podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy..., ¢l. 11 ods. 1 Listiny...
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu... rozsudkom Krajského sudu... sp. zn. 11Co/215/2010,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu... spis. zn. 9C/41/2009 boli porusene.

2. Zrusuje rozsudok Krajského sudu... spis. zn. 11Co/215/2010 v celom rozsahu a vec
vracia... na dalsie konanie.

3. Krajsky sud... je povinny zaplatit stazovatelovi trovy konania... v sume

2396,02€..°



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

IL.A
K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa €l. 46 ods. 1
ustavy a podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

7. Stazovatel’ namietal porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského stidu. Jeho podstatnd argumentécia spocivala
(bod 3) v nespravnom pravnom vyklade prislusnych na vec sa vztahujucich pravnych
predpisov konajucimi sidmi, dosledkom ¢oho bolo majetkové poskodenie stazovatel'a. Ako

uvadza stazovatel, ,,Zalovany sa dosledne neriadil... platnymi pravnymi predpismi a konal



v rozpore s nimi, ¢im vydal zjavne neodovodnené a arbitrarne rozhodnutie z ustavného
hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, co malo za ndsledok porusenie nasich

zdkladnych prav a slobod *.

8. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

1. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

9. Podl'a judikatury ustavného sudu zdkladné pravo na stidnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ind pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) sa mozno domahat’' v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi
zdkonmi (napr. III. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zékladné pravo na stdnu ochranu
vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a taktiez aj pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred
vSeobecnym (ob¢ianskopravnym) sudom a nemozno ho ucelovo chapat’ tak, Ze jeho

naplnenim je len vitazstvo v ob&ianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

10. Krajsky sud vo svojom rozsudku sp. zn. 11 Co/215/2010 z 1. decembra 2010
v podstatnom uviedol:

«Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
kedZe v posudzovanej veci nejde ani o jeden z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O. s. p.
(za dodrzania podmienok § 156 ods. 3 O. s. p., ked miesto a cas verejného vyhldsenia

rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu najmenej pdt dni pred jeho vyhldsenim),



a to v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.
1 O. s. p. ako vo vyroku vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odoévodneni obmedzit' len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Sud prvého stupna uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do uivahy vsetky rozhodujuce
skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov a prednesov ucastnikov vyplynuli, na zisteny
skutkovy stav aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré aj spravne vylozil. Odvolact sud sa
stotoznuje so spravaymi skutkovymi a pravnymi zdavermi, ku ktorym dospel sud prvého
stupnia, ako aj s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Zalovany podané odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2
pism. d/ a f/ O. s. p., t. j. ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho prdavneho
posudenia veci.

Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvého stupna spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré
bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist' o skutkové zistenie, na
zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema
oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami
pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pricinou nesprdavnych (v zmysle
nedostatocnych) skutkovych zisteni mozZe byt chybny prdavny ndazor, v dosledku ktorého
zistoval iné skutocnosti, pripadne zistenym skutocnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpovedd vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je
v sulade s § 132 O. s. p. a to vzhladom na to, ze bud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré
z vykonanych dokazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli pocas
konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané alebo vysli pocas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré
zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni

dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo ktoré vysli



najavo inak, z hladiska zdvaznosti (doleZitosti), zdakonnosti, pravdivosti, eventudlne
vierohodnosti alebo ked vysledky hodnotenia dokazov nezodpovedaju tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucimz § 132 az § 135 O. s. p.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju
ucastnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikdacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu
aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny prdavny predpis, nez ktory mal spravne
pouzit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania).

Sud prvého stupna spravne skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnoprdvne
predpisy a vyvodil spravne pravne zavery o prdavach a povinnostiach ucastnikov konania.
Spravne bol urobeny aj vyklad § 65b zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmendch v sustave uizemnych a financnych organov (ktory sa zhoduje i so stanoviskami
M.z 5. 11.2009 ¢ 1 52-53, D. zo 7. 12. 2009, ¢. . 54 a Z. z 11. 1. 2010, ¢. I. 58) a aj
odvolaci sud je toho ndzoru, Ze platna pravna uprava neumoziuje obci (mestu) ako
spravcovi dane postupit danovu pohladavku obce tretej osobe. Naviac nedoplatky na
daniach (danové pohladavky obce) vznikaju ako nedoplatky na plneniach z prava
verejného, a nie ako pohladavky z prava sukromného, co sposobuje, Ze ich charakter
zostava trvalo zachovany a nemoze sa zmenit. Tieto pohladavky nevzmnikaju z
obcianskopravnych (ani z obchodnopravnych) vztahov, a preto kazdé nakladanie s nimi sa
moze uskutocnit’ len v ramci ustanoveni verejného prdava. Nemozno s nimi nakladat’ na
zdklade dohody uzavretej medzi subjektom prava verejného a subjektom prava siikromného.
Uzavieranie dohod o nich je mozné len vo sfére prava verejného a ich zmluvna zmena na
obcianskopravne, pripadne obchodnopravne zavizky je pojmovo vylucenad.

Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také skutocnosti, ktoré by mali za ndsledok
spochybnenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku. S tymi skutocnostami, ktoré pre
Zalobcom uplatneny ndrok mali podstatny pravny vyznam (neplatnost' zmluvy o postupeni
pohladavok v zneni dodatkov) sa sud prvého stupna spravne vyporiadal a svoje skutkové

a pravne zavery v odovodneni rozsudku aj nalezite vysvetlil.



Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud nemal dovod ani menit’ rozsudok sudu prveho stupna tak, ako Ziadal
zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného. V case vyhlasenia rozsudku (29. 3. 2010) bol
eSte zalobca pravne zastupeny JUDr. K. A., advokatkou, a sprdavne preto sud prvého stupna
zaviazal zZalovaného istinu 282.474,03 € spolu s urokmi z omeskania zaplatit' priamo
zalobcovi a trovy konania (sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia) uhradit’ jeho
zastupkyni, advokatke. Ak je ucastnik zastupeny advokdtom a bola mu prisudend nahrada
trov konania, ucastnik ktory bol zaviazany, je povinny ju zaplatit na ucet advokata, a to bez
zretela na to, ¢i trovy vynalozil priamo ucastnik alebo ich za neho hradil advokat (§ 149
ods. 1 O. s. p.). Pripadné vzdjomné naroky su vnutornym vztahom advokata a klienta
(ucastnika).

Zalobca mal v odvolacom konani vispech, a kedZe si uplatnil ndhradu trov
odvolacieho konania a tuto aj v lehote vycislil, bola mu priznand nahrada trov odvolacieho

konania...»

11. Vzhl'adom na obsahovi spojitost napadnutého rozhodnutia krajského sudu
s potvrdenymi zavermi rozsudku okresného sudu sp. zn. 9 C/41/2009 z 29. marca 2010
povazoval ustavny sid za podstatné uviest' aj podstatnu cast’” oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia okresného sudu:

,Stid... zistil tento skutkovy stav... Zalobca uzatvoril ako postupnik so Zalovanym ako
postupcom zmluvu o postupeni pohladavok..., predmetom ktorej bolo postupenie
pohladavok v sume 12.000.000,-Sk, ktoré mal Zalovany v evidencii ako nedoplatky na dani
z nehnutelnosti od dariovych diznikov. Zalobca sa zaviazal zaplatit za postipenie
pohladavok 12.000.000,- Sk. Dodatkom ¢. 1... bola zmluva o postupeni pohladdvok
zmenend tak, ze hodnota postupenych pohladavok sa zniZila na 8.500.000,- Sk... Dodatkom
¢. 2... hodnota postupenych pohladavok sa zniZila na 6.780.000,-Sk a Dodatkom ¢. 3...
hodnota postupenych pohladavok sa zniZzila na 8.509.802,51 Sk. Zaroven sa zalobca
zaviazal zaplatit tito sumu Zalovanému ako odplatu za postipenie pohladavok... Zalobca
zaplatil Zalovanému za postupenie pohladavok podla zmluvy s dodatkami odplatu vo vyske
8.509.812,51 Sk, teda 282.474,03 Eur... Zalobca v priebehu konania predlozil sudu ako

listinné dokazy stanovisko M., stanovisko D., stanovisko Z.



Zo stanoviska M. zo dna 5. 11. 2009 ¢. j. 32794/09-110 /¢1.52/ vyplyva... na ucely
zakona o sprave dani je obec spravcom dane, ktorého oprdavnenia su taxativne ustanovené a
ktorych povaha je determinovana pravnou povahou noriem cit. predpisu, ktoré su normami
kogentnymi. Obec ako sprdavca dane... je tak svojim statusom postavena na uroven organov
Statnej spravy, ktoré vo vztahu k adresdatom ich vykonného posobenia disponuju znacnou
vykonnou a donucovacou pravomocou. Je si vSak potrebné uvedomit, Ze obec oprdavneniami
rovnocennymi opravneniam danovych a colnych uradov ako sprdavcov dane disponuje iba
vtedy, ak jej takéto opravnenia zakon expressis verbis priznava. Dand skutocnost je zrejma
z povahy noriem zdkona o sprdve dani, ktory je predpisom verejného prava, in concreto
sprdavneho prava a na baze imperativnej upravy autonomne reglementuje procesny rezim
vkonu spravy dani ako osobitného useku vykonu verejnej spravy. Ak zakonodarca v ust. §
65b zdkona o sprave dani obci ako spravcovi dane vyslovne nepriznal opravnenie postupit
danovu pohladdvku tretej osobe, nie je spravca dane - obec opravmend tak konat. V
pripade, Ze by obec napriek tomu pohladavku postupila islo by o konanie contra legem,
resp. ultra vires, ktoré by v rovine civilnopravnych dosledkov privodilo vo vztahu k
pravnemu ukonu, ktorym k prevodu doslo absolutnu neplatnost’ z titulu porusenia zdkona a
prekrocenie pravomoci konat. Uvedené dosledky by nekonvalidovalo ani argumentovanie
spravou vlastného majetku obce, nakolko obec je ako verejnopravny subjekt korporativneho
charakteru v pozicii spravcu dane viazana kogentnymi ustanoveniami zdkona o sprdve
dani... Ak zdkon o sprave dani neustanovuje moznost postupenia danovej pohladavky obcou
ako spravcom dane... nie je mozné pri danovej pohladavke verejnopravneho charakteru bez
dalsieho aplikovat’ sukromnopradvny institut postupenia pohladavky...

Zo stanoviska D. /¢l.54/ vyplyva, Ze D... zaroven poukazuje na to, Ze v zmysle zakona
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v platnom zneni je obec spravcom dane, ktorého
oprdvnenia su taxativne ustanovené v predmetnom zakone a ich povaha je determinovana
pravnou povahou noriem, ktoré su kogentnymi normami. Obec ako sprdavca dane disponuje
rovnocennymi opravneniami ako sprdavcovia dane - danové a colné urady len v pripade, Ze
jej takéto oprdvnenia zdkon expressis verbis prizndva... Aplikovanie sukromnopravneho
inStitutu postupenia pohladavky je v danej oblasti nepripustné.

Zo stanoviska Z. /¢l.58/ vyplhva, Ze ich pravny ndzor je totozny s prdvnym nazorom

uvadzanym v liste M...



Zakon ¢. 511/19927Zb. o sprave dani a poplatkov ustanovuje v § 65b mozZnosti
postupenia danovych pohladavok vo vsSeobecnosti, teda aj pohladavok, ktoré vznikli na
zdklade nezaplatenia dane z nehnutelnosti. Z obsahu tohto zdkonného ustanovenia
jednoznacne vyplyva, Ze osobou oprdavnenou postupit danové pohladavky su: danovy urad
a colny urad. Tento zdakon teda neumozZnuje obci postupit’ danové pohladavky na tretie
osoby. KedZe vyber dani patri do oblasti verejného prava a nie obcianskeho prava a
danové pohladavky nie su pohladavky sukromného ale verejného prava ako to vyplyva aj z
ust. § 65b ods. 7 zak. ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého na postupenie danovej pohladavky sa
osobitny predpis /OZ/ nepouzije, tak zalovany ako spravca dane nemohol postupit na
zalobcu danové pohladavky na zaklade zmluvy uzavretej podla Obcianskeho zakonnika.

KedZe zalovany ako verejnopravny subjekt - spravca dane postupil danovu
pohladavku Zalobcovi napriek tomu, Ze zdkon o sprave dani mu takéto oprdavmnenie
nepriznal, v danom pripade ide o pravny ukon absolutne neplatny v zmysle ust. § 39 OZ
a zalovany je povinny v zmysle ust. § 457 OZ vratit zalobcovi celu financnu ciastku, ktoru

od zZalobcu podla zmluvy o postupeni dostal... *

12. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sad nie je stCastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpreticie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tistavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zlucitel'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prisluSnej medzindrodnej zmluve. V nadvdznosti na to nie je
ustavny sud zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vseobecného

sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
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v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02).

13. Podstatnd argumentacia stazovatela spocivala (bod 3 a 7) v nespravnej
interpretacii prislusnych zakonnych ustanoveni na vec sa vztahujicich pravnych predpisov
a ich aplikacii na skutkové okolnosti stazovatelovej pravnej veci konajicimi sudmi,
dosledkom ¢oho okresny sud a krajsky sud vyniesli vo veci zjavne neodovodnené
a arbitrarne rozhodnutia, ktorymi negativne zasiahli do majetkovej sféry stazovatel'a, ¢im
tak porusili nim oznacCené zdkladné prava. V danej veci Ustavny sud nezistil, ze by
napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 11 Co/215/2010 z 1. decembra 2010 bol
svojvol'ny a Ze by zasahoval do zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a ndzoru ustavného sudu
zakladné pravo na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoéze byt porusen¢ iba
tou skuto¢nost’ou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zéveroch s poziadavkami
ucastnika konania. NavySe treba uviest, Ze z pohl'adu tstavného sidu nemozno skutkové
a pravne zavery krajského stidu povaZovat’ za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené. Tak
okresny sud rozhodujtci v prvom stupni, ako aj krajsky sud rozhodujuci ako sud odvolaci
vykonali potrebné dokazovanie na zistenie skutkového stavu, v potrebnom rozsahu vylozili
svoje uvahy, ktorymi sa riadili pri analyze skutkového stavu veci, v konfrontécii s platnou

legislativnou upravou.

14. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stidu
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval, a jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov,

su logicke, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Vzhl'adom na aplikaciu
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prislusnych na vec sa vztahujucich hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych

ustanoveni je namietany rozsudok krajského stidu aj nalezite odévodneny.

15. Ustavny sad v suavislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti
s namietanym rozsudkom krajského sudu konstatuje, ze obsahom zikladného prava na
sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sadu bude spiiat’ odakdvania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo moZzné kvalifikovat ako zdkonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nemd ustavny sud dovod zasahovat’ do
postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia zdkladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, III. US 162/05). Ustavny std nezistil pri¢innii savislost medzi napadnutym
rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim oznafenych prav (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto bolo potrebné st’aznost
stazovatela v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podPa ¢l. 20 ods. 1
ustavy, Cl. 11 ods. 1 listiny a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l 1

dodatkového protokolu

16. Stazovatel’ v stvislosti s napadnutym rozhodnutim krajského sidu namietal tiez
porusSenie svojho zdkladného pradva na ochranu majetku zaru¢ené¢ho v €l. 20 ods. 1 tustavy,

Cl. 11 ods. 1 listiny a prava ¢l. 1 dodatkového protokolu.

17. Ked’ze stazovatel namietal poruSenie svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu len z dovodu svojvol'nosti
a arbitrarnosti zaverov napadnutého rozhodnutia krajského stdu, ustavny std nepovazoval
za potrebné zaoberat' sa osobitne uvedenym c¢lankom ustavy, listiny a dodatkového

protokolu, ktoré¢ mali byt’ podl'a neho taktiez porusené. Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inna
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suvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim krajského sidu a moznym poruSenim zdkladného
prava na sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno vzhl'adom na to
uvazovat’ ani o poruSeni d’alSich stazovatel'ovych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l 11

ods. 1 listiny a ani podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

18. Absencia poruSenia ustavnopravnych principov vylucuje zalozenie sekundarne;j
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za poruSenie zdkladnych prav staZzovatela
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny std totiz v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (napr. II. US 78/05) zastiva néazor, Ze v$eobecny sud zasadne
nemoéze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak
toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sid bol
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla &l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny std by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zévery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy
zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.
Z uvedenych skuto€nosti teda vyplyva, Ze staznost’ stazovatela je aj v Casti namietajuce;j
porusenie Cl. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu zjavne

neopodstatnena.

I11.

19. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa tstavny sid nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§$imi navrhmi stazovatela na ochranu tUstavnosti (zruSenie napadnutého rozsudku
krajského stidu), ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo

slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 13. aprila 2011
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