SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 415/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 7. oktébra 2015

predbezne prerokoval staznosti ||| | | b} SJEEEEE (sp. zn. Rvp 11463/2015) a |
B (sp. zn. Rvp 11464/2015), obaja bytom [ GG zastipenych

advokatkou JUDr. Dasou Komkovou, Advokatska kancelaria, Hlavna 27, PreSov, vo veci
namietaného poruSenia ich zdkladného prdva na nedotknutelnost obydlia podla ¢l. 21
Ustavy Slovenskej republiky a pridva na re$pektovanie sikromného arodinného Zivota
a obydlia podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 11 C 13/2012 zo 4. septembra 2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9 Co 21/2014 z 22. aprila 2015 a takto

rozhodol:

1. Staznosti || (sp. zn. Rvp 11463/2015) a | Gsp. 2n.
Rvp 11464/2015) spédja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.

Rvp 11463/2015 (1. US 415/2015).

2. Staznosti NG - I o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 27. jila 2015
doru¢ené staznosti ||| GG - T ((alcj len ,sfaZovatelia“)
vedené pod v zdhlavi uvedenymi spisovymi znackami, doplnené podanim ich préavne;j
zéastupkyne z 28. augusta 2015, v ktorych namietali poruSenie svojho zdkladného prava
na nedotknutelnost obydlia podla ¢l. 21 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘)
a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota a obydlia podla ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
studu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 11 C 13/2012 zo 4. septembra 2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 21/2014
z 22. aprila 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozsudky okresné¢ho sudu a krajského sidu*). Okrem
toho v oddvodneni sfaznosti namietali aj poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19
ods. 2 a Cl. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava

podla €l. 21 ods. 1 a 3 ustavy.

2. Zobsahu sfaznosti aich doplnenia vyplyva, Ze okresny sid napadnutym
rozsudkom ulozil sfazovatelom povinnost vyprataf byt, ktorého boli nijomcami, a to
v lehote 30 dni po zabezpeceni pristreSia zo strany Zalobcu (mesta PreSov) a ulozil im
zaplatif Zalobcovi trovy konania v sume 603,73 €. Proti tomuto rozsudku podali staZovatelia
odvolanie, v ktorom namietali ,predcasnost, netiplnost a nezdkonnost napadnutého

rozsudku okresného sidu. Krajsky sid nédsledne prvostupiiovy napadnuty rozsudok potvrdil.

3. Stazovatelia poruSenie svojich prav vidia v tom, ze krajsky sud sa dostatoCne

nevysporiadal s ich ndmietkami, Ze im ,,zo strany exekiitora boli zrdZané sumy na dliné



<

ndjomné..., s platenim ndjomného do budiicna...“, a ich hmotnou nudzou (v spolo¢nej
domdcnosti s nimi byva dcéra so svojimi troma maloletymi defmi, ktord nepoberala vyzivné
a je dosial socidlne odkdzand).

4. Krajsky sud vich veci tieZ , neaplikoval legitimnu metodu aplikdcie prdva,
analogiu legis, prostrednictvom logického vykladu prdva nezohladnil dosledky svojho
rozhodnutia na zdklade prdva nds, staZovatelov, ¢im porusil nase zdkladné prdvo na

€«

suikromie...“ a staZzovatelia sa s nestotoziiuju s jeho zdvermi, Ze , nepreukdzali hmotni
niidzu, neuniesli... dokazné bremeno a preto ndm neprindleZi priznanie bytovej ndhrady
vo forme ndhradného bytu resp. ndhradného ubytovania ale prindleZi ndm len pristresok.
Vyzdvihol len vlastnicke prdvo Zalobcu - obce, pricom nezohladnil nase prdavo na obydlie,
garantované aj Dohovorom...

Mal poskytniif ndm, staZovatelom ochranu pred neoprdvnenym zdsahom do ndsho
prdva na siikromie. KedZe k tejto otdzke sa Krajsky sud formalisticky vyjadril, mdame za to,
Ze vo veci rozhodol arbitrdrne.

Dosledkom takéhoto arbitrdrneho rozhodnutia v otdzke bytovej ndhrady je naSe
znizenie kvality Zivota, ktord je sucasfou sféry siukromného a rodinného Zivota,
predstavujiiceho nielen intimnu sféru cloveka ale aj vztahy so svojim bliZsim a vonkajsim
svetom. V siilade s vi¢elom ochrany zdkladného prdva zaruceného clankom 19 ods. 2 Ustavy
judikatira k prdvnej tprave institiitu bytovych ndhrad podrobne vykladd otdzku
primeranosti nahradného bytu.

... formulovany vyklad krajského stidu o neuneseni dokazného bremena z dévodu
hmotnej niidze a z tohto dovodu prideleni len pristresku, moZe ist o obchddzanie zdkona,
ktoré umoZniuje zneuZitie vykonu vlastnickeho prdva zo strany prenajimatela na tikor nds,
ndjomcov, ¢o moZe, v konecnom dosledku, byt ndsledkom porusenia procesnych garancii
spravodlivého siidneho konania vyplyvajiiceho z &ldnku 46, ods. 1., Ustavy, ako aj Eldnku 6,
ods. 1 Dohovoru... Sud sa nevyporiadal ani s nasou ndmietkou, v ktorej sme poukdzali na
zdkonné ustanovenie Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ndjomca moZe dliné ndjomné
vo vypovednej lehote uhrddzat, pricom zdkon nestanovuje do akej doby, ale je nutné splnif
podmienku spldcania a v takomto pripade dovod vypovede zanikd. Z predloZenych dokazov

jednoznacne vyplyva, Ze boli vykondvanie zrdZky z dochodkov, ktoré predloZila socidlna



poistoviia, ako aj podla tictovnej karty samotného Zalobcu vyplyva, Ze sme riadne uhrddzali
diZné ndjomné ako aj riadne ndjomné. Preto mdme za to, Ze sud sa dosledne nevyporiadal
so zdnikom vypovede. Vychddzal zo zdveru, Ze ndjomny vztah medzi vcastnikmi konania
skoncil po uplynuti vypovednej doby plyniicej od dorucenia platnej vypovede...
Z ustanovenia § 711 ods. 2 OZ vyplyva, Ze pisomnd vypoved z ndjmu bytu musi byt skutkovo
vypovedny dovod vymedzeny tak, aby ho nebolo moiné zamenit. Teda nestaci len
vymedzenie s odkazom na citované ustanovenie, ale musi ist o konkretizovanie naplnenia
uvedeného vypovedného doévodu skutocnostami, v ktorych prenajimatel vidi realizdciu
zdkonného dovodu vypovede ndjmu bytu, teda uvedenie mesiacov, kedy ndjomca nezaplatil
ndjomné. V pripade chybajiiceho skutkového vymedzenia vypovedného dovodu, tento

nedostatok nemoZno doplnif ani napravit, pretoZe vypoved nemozno dodatocne menit...

5. Sfazovatelia k sfaznostiam pripojili 1 napadnuté rozsudky okresného sudu
a krajského sidu a v petite sfaznosti navrhli (bez zmeny, ktord avizovali v doplneni
k sfaznosti spracovanej ich advokatkou), aby tustavny sud nédlezom rozhodol tak, Ze ich
zékladné pravo

,na nedotknutelnost obydlia zakotvené v ¢&l. 21 Ustavy Slovenskej republiky
a zdkladné prdva na respektovanie sitkromného a rodinného Zivota a obydlia zakotvené
v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného siidu
Presov, ¢ k. 11C/13/2012-91 zo dria 04.09.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského siidu
v Presove, ¢. k. 9Co/21/2014-121 zo dria 22.04.2015 porusené bolo.

Rozsudok Okresného siudu Presov, ¢ k. 11C/13/2012-91 zo dria 04.09.2013
a rozsudok Krajského stuidu v Presove, ¢. k. 9Co/21/2014-121 zo diia 22.04.2015 sa zruSuje
a vec sa vracia Okresnému stidu Presov na dalSie konanie. “.

Zaroven stazovatelia navrhli ,,odloZif vykonatelnost rozsudku Okresného stidu

Presov, ¢. k. 11C/13/2012-91 zo dria 04.09.2013 “.

IL.

II.LA K spoloénému prerokovaniu veci



6. Podla § 31la zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
0 organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ak tento zdkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouZziju sa na konanie pred ustavnym sidom

primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*).

7. V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania mo6ze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu sdvisia alebo sa tykaju

tych istych ucastnikov.

8. Zakon o ustavnom side nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a uvedeného zakona v§ak mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 tGstavy pouzif na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112 ods. 1 OSP.

9. S prihliadnutim na obsah sfaznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 11463/2015 a sp. zn. Rvp 11464/2015 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovd
suvislost uvedenych staznosti a taktieZ prihliadajic na to, Ze sfaznosti smeruju proti tym
1stym napadnutym rozsudkom okresného sudu a krajského sudu, rozhodol dstavny sud,

uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.LB K namietanému porusSeniu ziakladnych prav podla astavy a prav podla

dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sidu

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0s0b, ak namietajd poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajucich z medzindrodnej
zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



11. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stide kazdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu udstavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Pri predbeznom prerokovani sfaznosti po vyZiadani spisu okresného stidu tstavny
sud zistil, Ze na jej prerokovanie v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku okresného
sidu nemé prdvomoc v zmysle principu subsidiarity formulovaného v ¢l. 127 ods. 1 dstavy
(;;ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid“), pretoZze pravomoc rozhodnif o
ochrane oznacenych prav sfazovatelov, ktoré nim mohli byt porusené, mal v rdmci riadneho
inStancného postupu krajsky sud na zdklade nimi podaného odvolania, ktoré bolo doruc¢ené
okresnému sudu 21. oktébra 2013 (&. 1. 94 v spise). Preto bola ich staznost v tejto Casti

odmietnuté pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie a rozhodnutie.

II.C K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla dstavy a prav podla

dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu

13. Predmetom sfaznosti sfazovatelov (vychadzajuc zich petitu) je namietané
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 21 tdstavy a prdva podla ¢l. 8 dohovoru, ale okrem
toho v odovodneni sfaznosti a vich uvode sfazovatelia namietaju aj poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 (spresfiuju — zakladného prava v ¢l. 21 ods. 1 a3
ustavy) a Cl. 46 ods. 1 uUstavy a prava podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré v§ak nepremietli do

petitu, ktorym je ustavny sud viazany, aj ked’ su pravne zastupeni kvalifikovanou pravnou



zastupkyiiou, ktord bola povinnd zosiladif ich oddvodnenie s petitom. Ustavny sdd aj
naprieck tomu vzhladom na to, Ze ide o velmicitliva vec, preskimal ich namietky
v odovodneni sfaznosti k udajnému porusSeniu ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domdhaf zdkonom ustanovenym
spdsobom svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude... Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola spravodlivo... prejednand nezdvislym

a nestrannym sudom...

15. Zo staznosti mozno vyvodif, Ze staZzovatelia vidia poruSenie svojho zdkladného
prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
v arbitrdrnosti rozhodnutia krajského sudu, ktory im nedal odpovede na ich namietky
uvedené v odvolani, a tiez v spdsobe vykladu a ndslednej aplikdcii ustanoveni v staznosfou
napadnutom rozsudku uvedenych vSeobecne zaviznych predpisov, najmé vSak § 3 zdkona

¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (pozri bod 4).

16. Ustavny stid uZ v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zikladného priva
na sudnu a inu pravnu ochranu (ako aj prdva na spravodlivy proces) je umoznif kazdému
redlny pristup k sidu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konaf
a rozhodniit (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v siidnom konan.
Podla konStantnej judikatiry dstavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych sidov, ale
podla ¢l. 124 dstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Pri uplatiiovani tejto pravomoci dstavny suid nie je
v zdsade opravneny preskimavat a posudzovaf pravne ndzory vSeobecného sudu ani jeho
postdenie skutkovej otizky. Ulohou dstavného stdu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretdcia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.



17. Pokial ide o stazovateImi namietané porusenie ich zdkladného prava podrla Cl. 46
ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského
sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vyluc¢end pravomoc
vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky
vykonu prdvomoci krajského sidu v suvislosti s jeho napadnutym rozsudkom, ktorym
rozhodol o odvolani sftaZzovatelov, su =zlucCiteIné s oznaCenym ¢ldnkom ustavy (resp.
dohovoru).

18. Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sidu tstavny sud dospel
k zaveru, Ze jeho rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupniové rozhodnutie ako vecne
spravne, je nalezite odovodnené. V uvode odb6vodnenia svojho rozhodnutia krajsky sud
obozndmil podstatné (relevantné) Casti odovodnenia prvostuptiového rozsudku v konani
o vypratanie bytu, z ktorého tiez vyplyvalo, Ze ndjomny vzfah k predmetnému bytu skoncil
1. oktébra 2011 a stazovatelia ako Zalovani v tomto konani ndvrh na neplatnost vypovede
z ngjmu nepodali, ¢iZze od 2. oktébra 2011 byvali v byte neoprdavnene, a preto v danom
pripade boli splnené zakonné predpoklady na vyhovenie navrhu navrhovatela na vypratanie
bytu. Potom krajsky sud uviedol odvolacie ndmietky stazovatelov, ktoré spocivali v tom, Ze
okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil, pretoze podla
ich nazoru ,,ak ndjomca dostava vypoved z ndjmu z dévodu neplatenia najmii a ndjomca je
v hmotnej niidzi 7 objektivnych dévodov, predlZuje ochrannii lehotu 6 mesiacov, ciZe

vypovednd lehota je celkovo 9 mesiacov*, a nie tri mesiace, ako uzavrel okresny sud.

19. V odvolani sfazovatelia poukdzali tieZ na to, Ze st osoby s nizkym prijmom
(dochodkom), z ktorého boli vykondvané pravidelné zrdzky na vyrovnanie dlZného
nijomného, a nesuhlasili s tvrdenim okresného stdu, Ze ich dlh bol ku diiu rozhodovania
okresného sudu az 7 000 €. Obdobne tvrdili, Ze okresny sud nebral do uvahy ich zdravotny
stav a iné okolnosti, ktoré stviseli s ich zlou situaciou spoc¢ivajicou v tom, Ze sa v minulosti
snazili pomoct ich dcére a jej defom, a preto sa dostali ,,do nepriaznivej financnej tiesne “,
apreto ich dlh rastol. Nesuhlasili tieZ s tvrdenim, Ze Ziadnym spdsobom neprejavili

skuto¢nu snahu asponl o Ciastoéné vyrovnanie dlhu, apodla nich okresny siud , sa



nedostatocnym sposobom vyporiadal aj k moZnosti aplikdcie § 3 ods. 1 OZ, pretoZe sii tu
skutocne vynimocné okolnosti pre vykon prdv a povinnosti, ktoré nie sui v rozpore s dobrymi
mravmi...

Pokial sa tyka trov konania, ku ktorym nds sud zaviazal, mame zato, Ze sud I. stupria
nezistoval dosledne nase majetkové pomery a bez takto ndleZitého zistenia pouZil ust. § 142
OSP, pricom podla ndsho ndzoru v danom pripade, kedze sme sa dostali i napriek dlhu do
hmotnej niidze, mal byt pouZity § 150 OSP, pretoZe su tu dovody hodné osobitného zretela
na nepriznanie trov konania, kedZe nie sme vlastnikmi fakticky Ziadneho hmotného

a nehmotného majetku... “.

20. Po preskumani rozsudku krajského sudu tustavny sud argumenticiu stazovatelov
v odvolani a v sfaznosti nevyhodnotil ako sposobild spochybnif tdstavnd udrzatelnost
zaverov krajského stidu. Ustavny siid nie je toho ndzoru, Ze by krajskym sidom aplikovany
postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol
zakladaf dovod na zdsah tustavného sidu do namietaného rozsudku v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Krajsky sud sa ndmietkami
stazovatelov zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konS$tatovanie, Ze v tomto konani
dostali odpoved na vietky podstatné okolnosti pripadu. Ustavny sdd e$te pripomina, Ze
vSeobecny sud nemusi daf odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy
a pravny zdaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvddzanych dcastnikmi konania (I US 241/07). Rovnako Eurdpsky sdd pre Tudské préva
pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych sa
zakladaji (Garcfa Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatira Eurépskeho stidu pre rudské
prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v odovodneni

rozhodnutia.

21. Ustavny sdd konstatuje, Ze niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybiiovali zévery
napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne oddvodnené a maju oporu vo vykonanom

dokazovani. Namietka sfazovatelov, Ze okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav, tiez



neobstoji, pretoze zo spisu okresného sidu vyplyva, Ze na pojedndvani 4. septembra 2013
zhodne uviedli (zdpisnica ¢. 1. 90 sudneho spisu), Ze nemaju ndvrhy na doplnenie
dokazovania. Obdobne krajsky sud dal primerant odpoved aj na ich ndmietku tykajicu sa
prediZenia ochrannej lehoty, ako aj na to, pre¢o povazoval napadnuty rozsudok za spravny
aj v otazke postdenia bytovej ndhrady (s. 5), vyjadril sa aj k ich poZiadavke na aplikéciu § 3
Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k ich nepriaznivej socidlnej situdcii a napokon sa obSirne
vyjadril aj k ndhrade trov konania (s. 6 azs.7). Tieto otdzky boli jasne a zrozumitelne
vysvetlené uz predtym aj v napadnutom rozsudku okresného sudu na s. 2 az s. 5. Okrem
toho okresny stid uviedol, za aké dkony priznal Zalobcovi ndhradu trov konania, a napokon
zistoval aj majetkové pomery stazovatelov, ked uznesenim ¢. k. 11 C/13/2013-111
zo 14. januédra 2014 im nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov za podané odvolanie
(uznesenie okresného stdu bolo dorucené sfazovatelom 20. janudra 2014). Sfazovatelia
proti tomuto uzneseniu nepodali opravny prostriedok a poplatok za odvolanie v sume

99,50 € zaplatili v kolkoch 10. februdra 2014 (¢. 1. 112).

22. Ustavny sid povaZuje rozsudok krajského sidu za primerane argumentatne
zdovodneny, reSpektujici zdkonné poziadavky na oddvodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2
OSP) a zrozumitelnym sposobom ddva odpoved na podstatné otazky, preco krajsky sud
rozsudok okresného sudu vo veci samej ako vecne spravny potvrdil. Inak povedané,
v staZznosti absentuje Gstavno-pravny rozmer. Ustavny sdd k tomu pripomina, Ze nie je a ani

nemoze byf dalSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

23. Vychddzajic z uvedeného, ustavny sid v zdvere konStatuje, Ze niet Ziadnej
spojitosti medzi posudzovanym napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym
porusenim zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podrla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom
na to, Ze obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pradvnym ndzorom ucastnika sudneho

konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. III. US 198/07, II. US 229/07,
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L. US 265/07), dstavny sdd sfaznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

24. Pokial stazovatelia sucasne v sfaznosti namietali aj iné poruSenie zdkladnych
prav (pozri bod 1), ustavny sud po odmietnuti staznosti k podstatnym a nosnym dévodom sa
ich ndmietkami bliZSie nezaoberal, lebo tieto argumenty jednak nepredniesli predtym
v odvolacom konani (princip subsidiarity) a okrem toho tieto prava (kvalifikovane zastipeni
advokatkou) v sfaznostiach blizSie neSpecifikovali a neodévodnili (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude. Odovodnenie staZnosti tieZ nie je zosuladené s ich petitom, ¢o zaklada
dovod na odmietnutie sfaZznosti v tejto Casti aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti (§ 25 ods. 2 citovaného zdkona).

25. KedZe doSlo k odmietnutiu sfaznosti, tstavny sud sa nezaoberal d’alSimi ndvrhmi
stazovatelov (ndvrh na zruSenie rozsudkov vSeobecnych stdov, vritenie veci na dalSie
konanie, ndhrada trov konania), pretoZe tieto si viazané na to, Ze ustavny sud sfaZnosti
vyhovie. Z toho dbévodu ustavny sud uZz nerozhodoval ani o navrhovanom odklade
vykonatel'nosti napadnutych rozsudkov.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2015
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