SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 89/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2017
predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti REVGAMA LIMITED, Arch. Kyprianou
& Ag. Andreou 2, G. Pavlides Court 5th Floor, P. C. Limassol, Cyperska republika,
zastupene] advokatom JUDr. PCuboSom Novakom, Advokatska kancelaria JUDr. Lubos
Novék s.r. 0., Namestie Martina Benku 10, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 21 CoE 243/2015 z 11. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost  spolocnosti REVGAMA LIMITED odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 26. januara
2017 dorucend staznost’ spolo¢nosti REVGAMA LIMITED, Arch. Kyprianou
& Ag. Andreou 2, G. Pavlides Court 5th Floor, P. C. Limassol, Cyperska republika (d’alej
len ,,stazovatel’ka‘), vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods.

1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského siidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky



sud®) sp. zn. 21 CoE 243/2015 z 11. oktobra 2016 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu

z 11. oktébra 2016 alebo ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze na zdklade navrhu na vykonanie exektcie opravnené¢ho
(stazovatel’ky) z 23. decembra 2009 povodny sudny exekutor JUDr. Ladislav Szabo vydal
8. decembra 2010 upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie zriadenim exekucného
zalozného prava na nehnutelnosti a zaroven vydal 8. decembra 2009 exekucny prikaz
sp. zn. EX 246/2010 na vykonanie exekucie zriadenim exekucného zdlozného prava
na nehnutelnosti. Podkladom pre zriadenie exeku¢ného zédlozného pradva bola notarska
zéapisnica sp. zn. N 882/2007 zo 16. februara 2007. ||l s2 ako povinny v 1. rade
(dalej len ,,povinny v 1. rade*) domahal navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava II
(d’alej len ,,okresny sud) 30. decembra 2011, aby v zmysle § 57 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
vyhlasil exekticiu vedenu pod sp. zn. EX 246/2010 za nepripustnd, a to v Casti zriadenia
exekuéného zalozn¢ho prava na nehnutelnosti povinného v 1. rade, a aby exekucné
konanie v uvedenej casti zastavil. Dovodom podaného navrhu bola skutocnost, ze
na nehnutelnostiach viazne zmluvné zdlozné pravo Prvej stavebnej sporitelne, a. s.
(ako prednostného veritel'a), ktord neudelila stihlas so zriadenim exeku¢ného zaloZzného

prava.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 39 Er 505/2010 zo 6. marca 2012 (dalej aj
,uznesenie okresné¢ho sudu zo 6. marca 2012%) navrh povinného v 1. rade na zastavenie
exekucie zamietol, priCom zamietol aj jeho navrh na odklad exekucie. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 21 CoE 608/2012 z 28. maja 2013 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu

z 28. maja 2013*) odvolanie povinného v 1. rade odmietol ako nepripustné.

4. Proti predmetnym rozhodnutiam vSeobecnych sidov podal povinny v 1. rade
staznost’ ustavnému sudu, o ktorej rozhodol ustavny sud nalezom sp. zn. III. US 51/2014

z 1. jula 2014 tak, ze konStatoval poruSenie prava povinného v 1. rade podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy a napadnuté rozhodnutie okresného sudu zruSil a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie.

5. Okresny sud po vrateni veci uznesenim sp. zn. 39 Er 505/2010 z 5. februara 2015
(dalej aj ,,uznesenie okresného sudu z 5. februara 2015) v spojeni s opravnym uznesenim
sp. zn. 39 Er 505/2010 z 30. aprila 2015 rozhodol tak, Ze

- vyhlasil exekuciu vedenu pod sp. zn. 39 Er 505/2010, EX 246/2010 sudnym
exekutorom JUDr. Ladislavom Jakubcom v casti zriadenia exekucného zélozného prava
na nehnutelnosti za nepripustnu;

- exektciu vedenu pod sp. zn. 39 Er 505/2010, EX 246/2010 sadnym exekutorom
JUDr. Ladislavom Jakubcom v casti zriadenia exekucného zdlozného préava
na nehnutel’'nosti zastavil,;

- navrh povinného v 1. rade na povolenie odkladu exekucie zamietol.

6. Proti predmetnému uzneseniu podala stazovatelka odvolanie. Krajsky sud
napadnutym uznesenim z 11. oktobra 2016 rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu
z 5. februara 2015 v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej ¢asti potvrdil a povinnému
v 1. rade priznal nahradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud postupoval podl'a ndzoru
stazovatel’ky v rozpore s ustanovenim § 167 a nasl. Exeku¢ného poriadku, ¢im bolo
porusené jej zédkladné pravo na sidnu a inl pravnu ochranu vyplyvajicu jej z €l. 46 ods. 1

ustavy a pravo rovnakého postavenia ucastnikov konania vyplyvajtce z ¢l. 47 ods. 3 Gstavy.

7. Stazovatel’ka poukéazala na vznik exekucného zalozného préava na zaklade
notarskej zapisnice v spojeni s navrhom na vykon exektcie. Podla jej ndzoru povodny
sudny exekutor JUDr. Ladislav Szabo postupoval podla platného pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ked’ vydal exekucny prikaz, ktory v zmysle § 168 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku aj dorucil. Okresnému tradu potom vyplyvala povinnost’ v zmysle § 168 ods. 4
Exekucného poriadku zapisat zriadenie exekucného zaloZzného prava na nehnutelnost
do katastra nehnutelnosti podl'a osobitnych pravnych predpisov diiom dorucenia
exekuéného prikazu. Uvedenym sposobom bolo zakonne zriadené exekucné zdlozné pravo

v prospech stazovatelky. Stazovatelka preto nesthlasi s uznesenim krajského sudu
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z 11. oktébra 2016, aj ked’ vzhl'adom na nalez ustavného sudu sp. zn. IIL. US 51/2014
povazuje jeho postup za pochopitel'ny, ked’Zze podla § 193 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) bol krajsky sud viazany jeho rozhodnutim. Stazovatel’ka vSak nemoze
suhlasit’ s tym, Ze krajsky sid méa byt v konani viazany vylucne uvedenym nalezom
ustavného sudu a neprihliadat’ na iné jeho rozhodnutia vydané v obdobnych veciach. Takuto
povinnost’ § 193 CSP neustanovuje, a preto nemdze byt pric¢itand na tarchu opravneného
nejednoznacnost’ v rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu. StaZzovatel'ka na podporu svojich
tvrdeni poukdzala na niektoré rozhodnutia ustavného stdu (napr. PL. US 20/05,

L. US 324/2010).

8. Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze ,, na majetku povinného, ktory je zatazeny zaloznym
pravom je mozné zriadit exekucné pravo de lege lata len na nehnutelnom majetku
povinného, ako sposob nie vykonanie exekucie, ale zabezpecenia majetku povinného
v prospech vymahanej pohladavky. Znovu dodavame, Ze samotnym zriadenim exekucného
zalozného prava sa nedosahuje vytazok z predmetu zalozného prava. Podporne uvadzame,
Ze exekucné zalozné prdvo nie je uvedené ani v taxativnom vypocte sposobov vykonania
exekiicie na penazné plnenie. Predmetny sposob vykonu exekiicie je upraveny v § 63 ods. 1
exekucneho poriadku.

Pripadné zriadenie v poradi dalSieho zalozného prdava sa pravneho postavenia
doterajsich zaloznych veritelov nijako nedotyka. Prednostny zdlozny veritel’ musi byt vzdy
upovedomeny o zacati vwkonu zdalozného prava. V neposlednom rade je potrebné podotknut,
Ze § 61a ods. 2 exekucného poriadku a § 151 h ods. 5 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje
na zalozného veritela ako takého. Uvedené neriesi otazku prednostného veritela zalozného
prava. Postup vykonu zdlozného prava v pripade mnoho pocetnosti zaloznych veritelov ako
aj dikciu o prednostnom zaloznom veritelovi a ich prednostného uspokojenia vyplyva

3

z ustanovenia § 151ma Obcianskeho zdakonnika. “.

9. Podl'a nazoru stazovatelky vyznamnou otdzkou, ktord rezonuje v stvislosti
s pravnymi zavermi tUstavného sidu vyjadrenymi v naleze sp. zn. III. US 51/2014,
na zéklade ktorého bola exekticia v Casti zriadenia exeku¢ného zdlozného prava zastavena
a vyhldsena za nepripustnd, je, ¢i nim aplikovany vyklad neprivileguje zdlozného veritel'a
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evidovan¢ho na liste vlastnictva nadmieru. Takyto zaver de facto vydava nezéloZzného
veritel'a napospas zaloznému veritelovi a uplatiuje inStitat tzv. ,,exekucnej imunity*
majetku zélozcu (povinného), co moéoze byt dosledkom castého zneuzivania zo strany
povinnych v exeku¢nych konaniach. Podla stazovatel’ky «vznika tu situacia, kedy
exekvovatelnost majetku povinného je plne v rézii zdalozného veritela a jeho aj nicim
neodovodneny nesuhlas sposobuje ,,imunitu‘ daného majetku voci exekucii na uspokojenie
dalSich zavdzkov povinnéhoy. Stazovatelka je toho nédzoru, Ze predmetny stav zaklada
nemoznost’ vymozitel'nosti prava, ktoré by malo v pravnom S$tate fungovat’. Podl'a nazoru
stazovatel’ky je nemyslite'né, aby v pravnom State bolo v pripade zataZenej nehnutel'nosti
povinného nemozné zriadit' exekucné zalozné pravo, ktoré podlieha svojvoli zaloZzného
veritela zapisaného na liste vlastnictva. Ustavny sud, krajsky std, ako aj o okresny std
svojim postupom a rozhodnutiami de facto judikovali nerovnost’ v pravach a postaveni
veritela, ktory disponuje exekuénym titulom na zaplatenie pohladavky, a v pravach iné¢ho
veritel'a v pripade nateného vykonu rozhodnutia formou zriadenia exekuéného zéalozného

prava na nehnutel'nost’ povinného.

10. Stazovatel’ka zdoraznila, ze v danom pripade nastala nerovnost’ ucastnikov
konania, ked’ze povinny neméd v exeku¢nom konani rovnaké postavenie ako opravneny,
pretoze je chraneny prednostnym zaloZznym veritel'om evidovanym na liste vlastnictva, ¢o
v konecnom dosledku znamend, Ze iny ako zalozny veritel by nemusel niky dosiahnut
uspokojenie svojej pohl'adavky, ak by povinny bol vlastnikom ,, len nehnutelnosti*“ a mohol

by ¢akat’ na udelenie sthlasu vecne.

11. Stazovatel’ka d’alej namietala, Ze prednostny zalozny veritel
- mohol, resp. modze zacat’ vykon svojho zaloZného prava v stlade s ustanovenim
§ 151 ma ods. 8 Obcianskeho zakonnika, a
- mohol, resp. moéze zabranit vo vykone zalozného prava stazovatelke ako
opravnenému v stulade s § 151ma ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
aj v pripade vykonu zalozného prava stazovatelkou ako opravnenym bude mat’

nad’alej svoju pohl'adavku zabezpecent zaloznym pravom, ked’ze v stilade s § 151ma ods. 6



Obcianskeho zakonnika vykonom zaloZného prava staZzovatelkou ako oprdvnenym zaloZné

pravo prednostného zalozného veritel'a nezanika.

12. Stazovatel’ka poukazala aj na dalSie rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn.
I1. US 54/2012 z 20. marca 2012, ktorym bola staznost’ povinného odmietnuta ako staznost’
podana neopravnenou. S poukazom na uvedené sa stazovatelka domnieva, ze ndvrh
povinného v 1. rade bol nedovodny a ako taky mal byt zamietnuty, kedZe sa dovolaval
ochrany prav zédlozného veritel'a v exeku¢nom konani, a v pripade tstavnej st'aznosti tato

mala byt postidend ako st'aznost’ podana neopravnenou osobou.

13. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené clankom 46 ods. 1
Ustavy SR Uznesenim Krajského sidu v Bratislave, ¢ k. 21 CoE/243/2015-407 zo diia
11.10.2016 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 21 CoE/243/2015-407 zo dna
11.10.2016 sa zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ pravnemu zastupcovi stazovatela
trovy pravneho zastupenia vo vyske 100 % do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.
Trovy pravneho zastupenia je Krajsky sud v Bratislave povinny uhradit na bankovy ucet

Advokatskej kancelarie JUDr. Lubos Novdk s. r. o...

II.

14. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

16. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny std pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha tistavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskiumanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akiukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mdzZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (1. US 4/00).

18. Dovodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zésahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).



19. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupuje v postaveni
opravnen¢ho v exeku¢nom konani vedenom proti povinnému v 1. rade a spolocnosti
B ko povinnému v 2. rade. Uznesenim okresného sudu zo 6. marca 2012,
ktoré v spojeni s uznesenim krajského sidu z 28. mdja 2013 nadobudlo pravoplatnost’
11. juna 2013, bol zamietnuty navrh povinného v 1. rade na zastavenie exekucie, ako aj jeho
navrh na odklad exekucie. Proti uzneseniu okresného sudu zo 6. marca 2012 podal povinny
v 1. rade staznost’ ustavnému sidu, ktory v naleze sp. zn. III. US 51/2014 z 1. jula 2014
konStatoval poruSenie zakladného prava povinného v 1. rade na sidnu ochranu a napadnuté

uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

20. Okresny sud po vrateni veci na d’alSie konanie uznesenim z 5. februara 2015
v spojeni s opravnym uznesenim z 30. aprila 2015 vyhlésil exekuciu vedent pod sp. zn.
39 Er 505/2010, EX 246/2010 sadnym exekutorom JUDr. Ladislavom Jakubcom v casti
zriadenia exekucného zdlozného prava na nehnutelnosti za nepripustnu; exekuciu vedenu
pod sp. zn. 39 Er 505/2010, EX 246/2010 stidnym exekitorom JUDr. Ladislavom Jakubcom
v Casti zriadenia exeku¢ného zalozného prava na nehnutel’nosti zastavil a navrh povinného
v 1. rade na povolenie odkladu exekucie zamietol. Okresny sud v odovodneni uznesenia
z 5. februara 2015 v podstatnom uviedol:

,, Tunajsi sud v sulade s ndlezom ustavného sudu III. US 51/2014-42, ktorym je
v prejednavanej veci viazany, vyzval sudneho exekutora na vyjadrenie, ¢i disponuje
suhlasom zdloZného veritela _) so zriadenim exekucného
zdlozného prava k predmetnym nehnutelnostiam povinného v 1./rade.

Sudny exekutor sudu pripisom dorucenym dna 28.1.2015 oznamil, Ze suhlasom
prednostného zalozného veritela - — so zriadenim
exekucného zalozného prava na nehnutelnosti povinného v 1./rade, zapisanymi na LV ¢...
a LV ¢... nedisponuje.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 233/1995 Exekucného poriadku exekuciu sud
zastavi, ak exekuciu sud vyhldsil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat.

Exekucny sud zotrvava na svojom ndzore, ze exekucné zalozné pravo je, ako vyplyva

z jeho podstaty, ucelu a funkcie, vylucne len zabezpecovacim institutom a nie vykonom
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exekiicie, aviak respektujiic ndlez vistavného sudu III. US 51/2014-42, ktorym je tunajsi sud
v predmetnej exekucnej veci viazany, exekuciu zriadenim exekucného zalozného prava
na nehnutelnosti povinného zapisané na LV ¢... a LV ¢... zastavil.

Navrh povinného na povolenie odkladu exekucie, ktory bol sucastou jeho podania
z27.11.2011, a ktorym sa povinny domahal povolenia odkladu exekucie do rozhodnutia
o jeho ndvrhu na zastavenie exekucie zriadenim exekucného zdlozného prdava sud ako
nedovodny zamietol. Rozhodnutim o zastaveni exekucie zriadenim exekucného zdlozného

¢

prava povinnym sledovana dovodnost navrhu na povolenie odkladu exekiicie pominula.

21. Krajsky sud v odvolacom konani v napadnutom uzneseni z 11. oktdbra 2016,
ktorym potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie, skonsStatoval, Zze sa v celom rozsahu
stotozniuje s odovodnenim uznesenia sidu okresného sidu a potvrdzuje ho z tych istych
dévodov, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud. Poukézal na skutocnost’, Ze
stazovatel’ka ako opravneny v odvolani neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by neboli
zname sudu prvej inStancie v Case jeho rozhodovania, a preto poukazujuc na § 56 ods. 6
zékona o ustavnom sude a z neho vyplyvajucu viazanost ndzorom ustavného sudu
povazoval postup a rozhodnutie okresného sudu za vecne sprdvne a suladné s ndzorom
Gistavného sudu vyslovenym v néaleze sp. zn. III. US 51/2014, v ktorom okresnému sudu
v dalSom konani ulozil pri opdtovnom rozhodovani o ndvrhu povinného v 1. rade
na zastavenie exekucie dosledne reSpektovat’ § 151h ods. 6 Obcianskeho zdkonnika a § 61a
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a tak mu poskytnit sidnu ochranu v kvalite priamo

vyZzadovanej uvedenymi zédkonnymi ustanoveniami.

22. Stazovatel’ka tvrdi, Ze uznesenim krajského sudu z 11. oktobra 2016 bolo
porusen¢ jej zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie, ako aj rovnost’ UcCastnikov

v konani.

23. Za zasadnl otazku v danej veci povazuje stazovatel’ka pravne postdenie, ¢1 moze
sudny exekutor bez suhlasu zalozného veritela viest a vykonat exekuciu pre opradvneného
predajom nehnutelného majetku povinného, na ktorom uz je zriadené zmluvné zdlozné

pravo za sucasného splnenia podmienky, Ze opravneny nie je zaloZznym veritelom.
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Stazovatel’ka svoj pravny nazor podporila poukazom na uznesenie ustavného sudu
sp. zn. I. US 324/2010, v ktorom Gstavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent staznost’
zalozného veritel'a proti uzneseniu exeku¢ného sidu, ktorym boli zamietnuté jeho namietky
proti udeleniu priklepu a bol schvaleny priklep udeleny exekutorovi ako vydrazitelovi.
Ustavny std v uvedenom uzneseni uviedol, Ze aj napriek dikcii § 151h ods. 6 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 61a ods. 2 Exeku¢ného poriadku mozno povazovat’ za tstavne konformny
vyklad, v zmysle ktor¢ho je mozné zriadenie exeku¢ného zaloZzného prava na nehnutelnost’
povinného, ktora uz je predmetom iného zmluvného (skorsie vzniknutého) zaloZného prava,
a to bez suhlasu skorSieho zdlozného veritel'a. Podla stazovatel’ky mali vSeobecné sudy

konajuce v tejto veci vziat’ do tivahy aj tento pravny néazor.

24. V posudzovanej veci bolo podla ustavného sudu nevyhnutné posudit’, ¢i krajsky
sud a okresny sud rozhodujuce v exekucnej veci staZzovatel'’ky po zruSeni predchadzajaceho
rozhodnutia okresného sudu ustavnym sudom reSpektovali svoju viazanost' pravnym
nazorom ustavného sudu v zmysle § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude. Nalezom
sp. zn. ITI. US 51/2014 z 1. jula 2014 ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
povinného v 1. rade (stazovatela v tej veci) na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uznesenim okresného sudu sp. zn. 39 Er 505/10 zo 6. marca 2012 a predmetné rozhodnutie
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V odovodneni nalezu ustavny sud
v podstatnom uviedol, ze ,, okresny sud ako sud exekucny je v konani o navrhu na
zastavenie exekiicie zaloZzenom na tvrdenom poruseni § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika
a § 6la ods. 2 Exekucného poriadku sudnym exekutorom povinny skumat, ¢i suhlas
vyzadovany oboma uvedenymi zdakonnymi ustanoveniami bol zaloznym veritelom dany.
Nedostatok tohto suhlasu nemozno ospravedlnit argumentaciou, podla ktorej zriadenie
exekucného zalozného prava nie je sposobom vykonania exekucie. Aj § 151h ods. 6
Obcianskeho zdkonnika, ba i § 6la ods. 2 Exekucného poriadku bez akychkolvek
pochybnosti hovoria o vedeni exekucie na zdloh, teda o celom procese smerujiicom k
nutenému vymozeniu judikovanej pohladavky, nielen o konkrétnom procesnom ukone ako
sucasti tohto procesu. Preto formalisticky argument okresného sudu, Ze zriadenie
exekucneho zalozného prava nie je sposobom vykonania exekucie, nemozno akceptovat. . V

uvedenom naleze ustavny sud zotrval na svojich nazoroch vyslovenych vo veci sp. zn.
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I11. US 20/08, ktoré vychadzali z plendrneho rozhodnutia sp. zn. PL. US 20/05, v ktorom
plénum ustavného sudu nevyhovelo navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky
na vyslovenie nestuladu § 151h ods. 6 Obcianskeho zadkonnika s ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V
obidvoch uvedenych rozhodnutiach Ustavny std dospel k zaveru, ze ak zadlozny veritel,

ktory nie je sucasne opravnenym, nesthlasi s exektciou, nemozno ju legalne viest.

25. Ustavny sid na ziklade uvedeného konstatuje, Ze pri hodnoteni wstavnosti
predchédzajucich rozhodnuti vSeobecnych sudov v preskimavanej veci sa v plnom rozsahu
uplatnila kasa¢na pravomoc ustavného stidu vyplyvajica z § 56 ods. 6 zakona o ustavnom
sude, a preto okresny sud, ako aj krajsky sud konajice v exekucnej veci stazovatel’ky
po vrateni veci Ustavnym stdom boli viazané jeho prdvnym ndzorom vyslovenym pre tento
konkrétny pripad. Kasacnd zavdznost rozhodnutia je podla ndzoru tustavného sudu
prisnejSia neZ precedencné poOsobenie inych rozhodnuti ustavného sidu v obdobnych
veciach, ktoré stazovatel'ka zdodraziiuje a navrhuje vo svojej pravnej veci aplikovat
s cielom dosiahnut’ zmenu predchadzajiiceho rozhodnutia ustavného sudu v tej istej veci.
Ustavny std uvadza, Ze kasaéna zaviznost viaze vieobecny sud, ktory vo veci konal, a to
najma v pripade, kedy nedoslo k zmene pravnej Gpravy ani k zmene skutkovych okolnosti,
a ustavny sud vo veci rozhodol meritérne a svoj pravny nézor formuloval tak jednoznacne,
ako to bolo v naleze sp. zn. III. US 51/2014, ktorého oddvodnenie okresny sid, ako aj
krajsky sud v plnom rozsahu reSpektovali v stilade s § 135 Obcianskeho sudneho poriadku,

resp. podla § 193 CSP.

26. Ustavny sud preto v posudzovanom pripade nezistil v napadnutom uzneseni
krajského stdu z11. oktébra 2016 ziadne znamky arbitrarnosti alebo zjavnej
neoddvodnenosti, ktoré by mohli signalizovat’ poruSenie stazovatel’kou oznaceného prava.
Krajsky sud a pred nim aj okresny std reSpektovali viazanost’ prdvnym nazorom ustavného
sudu v celom rozsahu, a v tomto kontexte odovodnenie svojich rozhodnuti aj koncipovali,
a preto ustavny sud nema dovod odklonit’ sa, resp. menit’ svoje predchddzajuce rozhodnutie
vydané v tej istej veci, a tak neodévodnene zasiahnut’ do principu pravnej istoty ucastnikov

konania. Skuto¢nost, ze stazovatel’ka sa s nézorom okresného sudu, krajského sudu
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a ustavného sudu nestotoZiuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
27. Uveden¢ zavery boli podkladom na rozhodnutie Gstavného sudu, ktory staznost’
stazovatel’ky uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl’a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

28. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dalSimi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2017
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