SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 52/2020-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Ivana Fiacana (sudca
spravodajca) a MiloSa Mad'ara v konani o Ustavnej staznosti stazovatel’ky spolocnosti
. Y . cipcnc
advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, Hlavné namestie 7, Nové Zamky, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sadu v Ziline &. k. 5 Co 71/2019-467 z 26. jula 2019 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti || . podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k.

5Co 71/2019-467 z 26.jula 2019 bolo porusSené.



2. Zakladné prava spolocnosti || ] ] NNGNEE. pod’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd uznesenim Krajského sudu
v Ziline &. k. 5 Co 71/2019-467 z 26. jula2019 boli porusené.

3. Uznesenie Krajského sidu v Ziline ¢ k. 5 Co 71/2019-467 z 26. jula 2019

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Ziline na d’al$ie konanie.

4 1 iznava  finanéné zadostuéinenie v sume
1000 € (slovom tisic eur), ktoré jej je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Krajsky std v Ziline je povinny uhradit spolo¢nosti ||| [ | . trovy
konania v sume 533,88 € (slovom pét'stotridsat’tri eur a osemdesiatosem centov) na Ucet jej
pravne] zastupkyne Mgr. Eleny Szabdovej, Hlavné namestie 7, Nové Zamky, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. StaZznosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavna staznost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 1. novembra

2019 dorucéena ustavna staznost’ spolo¢nosti || G _
_, B (Calej len ,stazovatelka™), vo veci namietaného poruSenia

zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®), zdkladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl’a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s €l. 2 ods. 2
Gistavy uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) &. k. 5 Co 71/2019-467

z 26. jula 2019 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu Tustavnej staZznosti a prilozenych priloh tustavny sud zistil, Ze
stazovatel’ka sa Zalobou na Okresnom sude Martin (d’alej len ,,okresny sud“) domahala
vypratania nehnutelnosti (budovy), ktorej je vlastnikom. V predmetnom nebytovom
priestore je umiestnend trafostanica patriaca Zzalovanému — spolocnosti Stredoslovenska
distribucnd, a. s. (d’alej aj ,,zalovany*), ktory tento nebytovy priestor podla tvrdeni
stazovatel’ky uziva bez pravneho dovodu, a preto sa stazovatel'’ka domahala ochrany svojho
vlastnickeho prava. O zalobe staZovatelky rozhodol okresny sud prvym meritornym
rozsudkom ¢. k. 9 C 18/2012-78 zo 7. novembra 2012 (d’alej aj ,,prvy meritdrny rozsudok*),
ato tak, ze Zalobu zamietol. Proti rozsudku okresného sidu sa stazovatel’ka odvolala
a krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 13/2013 z 28. maja 2013 (d’alej aj ,,prvé rozhodnutie
o odvolani®) rozsudok okresného sudu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie
s odovodnenim, Ze zavery prijaté okresnym sudom st predCasné, vychddzajiuce z netplne

zisteného skutkového stavu veci.

3. Nasledne okresny sud vo veci meritérne rozhodol v poradi druhym rozsudkom
¢. k. 9 C 18/2012-315 z 18. decembra 2015 (d’alej aj ,,druhy meritorny rozsudok®), ktorym
zalobu stazovatel’ky ako nedovodnu zamietol. Okresny sud dospel k zdveru, Ze zalovany
nezasahuje do vlastnickeho prava stazovatelky (zalobcu) neopravnene, a preto zalobe

o vypratanie nehnutel'nosti nevyhovel.

4. Na odvolanie stazovatel’ky proti druhému meritornemu rozsudku okresného sudu
krajsky std rozsudkom sp. zn. 5 Co 74/2016 z 31. maja 2016 (d’alej aj ,,druhé rozhodnutie
o odvolani*) rozsudok okresného sudu potvrdil a s jeho odovodnenim sa stotoznil. Proti
tomuto rozsudku podala stazovatelka dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si siud®) uznesenim sp. zn. 6 Cdo 98/2017



z 31.januara 2019 (d’alej aj ,,uznesenie o dovolani*), ktorym rozsudok krajského sudu
sp. zn. 5 Co 74/2016 z 31. maja 2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze dovolanie stazovatel’ky je podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku pripustné a tiez dovodné. Rozsudok krajského sidu nemozno podla najvysSieho
sudu povazovat za presvedCivy, kedze odvolaci sid v dovodoch svojho rozsudku
nereagoval na viacero argumentov stazovatel’ky. Najvyssi sad vyslovil vo veci zavédzny
pravny ndzor a uviedol, podla ktorého pravneho predpisu bolo potrebné posudit’ vznik,
urcenie obsahu a rozsahu opravneni zalovaného uzivat' trafostanicu postavenu v cudzej

nehnutelnosti.

5. Po vrateni veci krajsky sud rozhodol namietanym uznesenim €. k. 5 Co 71/2019-
467 z26. jula 2019 (d’alej aj ,tretie rozhodnutie o odvolani), ktorym zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolavajuc sa na
ustanovenie § 389 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku. Stazovatel'ka v st’aznosti
uvadza, ze prevazna Cast odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu je zaloZena
na pravnom nazore dovolacieho sidu a sudu prvej inStancie neuklada vykonat’ nové dokazy,
ale nanovo posudit pravnu stranku veci — posudit ndroky strdn sporu podla

hmotnopravnych ustanoveni na vec sa vzt'ahujlicej pravnej Gpravy.

6. Namietané poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie vidi
stazovatel’ka v tom, Ze krajsky sud ako sud odvolaci nerozhodol podla § 390 Civiln¢ho
sporového poriadku sdm. Hoci krajsky sid uz raz rozhodnutie okresného sudu zrusil,
po rozhodnuti najvysSieho sidu konal o odvolani proti novému rozhodnutiu okresného
sudu, no napriek tomu opétovne zrusil rozhodnutie okresné¢ho sidu (nové v poradi druhe
meritorne rozhodnutie, pozn.) a vratil vec okresnému sidu na d’alSie konanie. V dosledku
opisaného postupu doslo podl'a stazovatel’ky aj k poruSeniu zdkladného prava na zakonného
sudcu, ked’Ze namiesto senatu odvolacieho sudu, ktory mal v zmysle ustanovenia § 390
Civilného sporového poriadku vo veci meritdrne rozhodnut, bude vec rozhodovana
samosudcom okresného sudu. Tymto podla stazovatel'ky doSlo aj k poruSeniu ¢l. 2 ods. 2

ustavy, ktory limituje konanie Statnych organov v medziach zdkona.



7. Za obdobie zbyto¢nych prietahov stazovatel’ka oznacila najmid obdobie
od druhého rozhodnutia krajského sudu o odvolani, ktoré bolo zruSené najvysSim sudom
v dovolacom konani, a to az po sucasnost’, ked'’Ze iSlo o rozhodnutie bez pradvneho dévodu,
ktoré porusuje prava stazovatel'ky a namietané rozhodnutie krajského sudu, t. j. v poradi
tretie rozhodnutie o odvolani, mé& potencidl vytvorit dalSie prietahy v konani.
Za neprimerane dlhé vSak stazovatel’ka povazuje celé trvanie sporu, ktoré trva 7 rokov, za

ktoré pozaduje priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia vo vyske 7 000 eur.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud takto nalezom
rozhodol:

I Krajsky sud Zilina rozhodnutim sp. zn. 5Co/71/2019-467 zo dita 26. jila 2019
o (v poradi druhom) odvolani staZovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin v konani
9C/18/2012, p o r u $ il zdkladné prdava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zmysle jeho
dodatkovych protokolov, clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na verejné
prejednanie veci v primeranej lehote v jeho pritomnosti a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, a pravo stazovatela podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na zdkonného sudcu, rozhodnutim v rozpore s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

II. Ustavny siid SR z r u § u j e rozhodnutie - uznesenie Krajského siidu Zilina sp .zn.
5Co0/71/2019-467 z 26. jula 2019 a prikazuje tomuto sudu, aby konal bez zbytocnych
prietahov, s respektovanim zakladnych prav stazZovatela a sposobom suladnym s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

1Il. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 7000
(sedemtisic) eur, ktoré je Krajsky sud Zilina povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1IV. Priznava stazovatelovi nahradu trov prdavneho zastupenia v konani o ustavnej
staznosti, ktoré je Krajsky sud Zilina povinny vyplatit k rukam pravnej zdstupkyne

‘

stazovatela do dvoch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Stazovatel'ka sa taktiez domdhala, aby ustavny sud rozhodol podla § 130 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude“) o doCasnom opatreni, aby sa krajsky sud, ale
aj okresny sud zdrzali vykonu napadnutého rozhodnutia krajského sudu do rozhodnutia

ustavného sudu o tejto ustavnej staznosti.

9. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 52/2020-22 zo 4. februara 2020 po predbeznom
prerokovani prijal staznost’ stazovatel'ky na d’alSie konanie a navrhu na vydanie do¢asného

opatrenia nevyhovel.

I1.

Vyjadrenie krajského sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

10. Ustavny std po prijati staznosti vyzval krajsky std, aby sa vyjadril k prijatej
staznosti a aby uviedol, ¢i sthlasi s tym, aby ustavny sid podla § 58 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

11. Krajsky sud vo vyjadreni, ktoré bolo dorucené tistavnému sudu 12. marca 2020,
vyjadril suhlas s tym, aby Ustavny std podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil
od ustneho pojednavania, a pripojil vyjadrenie sudcu spravodajcu, ktoré ma tustavny sud
povazovat za vyjadrenie krajského sudu. Sudca spravodajca vo vztahu k stazovatel'kou
namietanym prietahom konani uviedol, Ze krajsky sud vo vSetkych troch odvolacich
konaniach v tejto veci rozhodol v Iehote kratSej nez Sest’ mesiacov, v poslednom odvolacom
konani dokonca v lehote kratSej ako Styri mesiace, a preto je toho nazoru, ze krajsky sud
nesposobil Ziadne prietahy v konani. Vo vztahu k tomu, Ze krajsky sid neaplikoval
ustanovenie § 390 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), sudca spravodajca
vyjadril presvedCenie, ze ustanovenie § 390 CSP neobisiel, pretoze predtym rozsudok sudu
prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil. Upozornil na skutocnost, Ze ,,nie dokonalé*
ustanovenie § 390 CSP nepocita s pripadmi, kedy odvolaci sud nemdze rozhodnat’ sam
po predchadzajucom zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie, a absentuju v iom vynimky

z jeho aplikacie. Umyslom odvolacieho stidu totiz nebolo spdsobit’ prietahy v konani, ale



naopak, dodrzat’ zasadu rovnosti zbrani oboch stran sporu a pravo na spravodlivy proces,
aby v suvislosti s novym pravnym vykladom, ktory produkoval dovolaci stid, mali strany

moznost’ na tento pravny nazor reagovat’ pri dodrzani zasady dvojinStan¢nosti konania.

12. Ustavny std v salade s § 126 zakona o ustavnom sude o prijati stavnej staznosti
na d’alSie konanie upovedomil aj zucastnenu osobu, ktorou v tomto pripade bola spolo¢nost’
Stredoslovenska distribu¢na, a. s. (zalovany), ktord svoje stanovisko dorucila ustavnému
sudu 6. marca 2020. Zucastnena osoba vo svojom stanovisku prezentovala svoje
presvedCenie, Ze Ustavna staznost stazovatelka je zjavne neopodstatnend a je potrebné
juodmietnut. Po zhrnuti skutkovych okolnosti sudneho sporu zacastnenej osoby
so stazovatel’kou uviedla, ze podl'a nej neboli splnené podmienky § 390 CSP na to, aby
krajsky sud vec sam meritérne rozhodol, ked’ze ,, nekonal a nerozhodoval o odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej instancie, ako predpoklada ustanovenie § 390 CSP. Odvolaci sud
konal v suvislosti s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR.“. Zaroven tvrdi, Ze nie je dodrzany
princip subsidiarity, ked’Zze stazovatelka mala k dispozicii moznost® podat” podnet
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (dalej len ,,generadlny prokurator®)
na podanie dovolania, priCom tento mimoriadny opravny prostriedok nevyuzila,
¢o znamend, ze ustavny sud nema pravomoc v tejto veci konat’. Podstatnou skuto¢nostou
podla nej je aj to, ze v danom pripade nedoslo ku kone¢nému a pravoplatnému rozhodnutiu

v celej veci a vec sa bude prejednavat’ znova.

13. K stanovisku odporcu a zi€astnenej osoby sa na vyzvu ustavného sudu vyjadrila
stazovatel’ka podanim doruc¢enym ustavnému stidu 26. marca 2020. Vo vztahu k vyjadreniu
odporcu stazovatel’ka uvadza, ze obe podmienky ustanovenia § 390 CSP boli v jej pripade
kumulativne splnené. Nie je podl'a nej pochybnost’ o tom, Ze zruSenim v poradni druhého
rozhodnutia odvolacieho sudu dovolacim stidom nastal stav, Ze odvolaci sud znova
rozhodoval o odvolani proti (v poradi druhému) rozhodnutiu sudu prvej instancie potom,
ked prvé rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolacom konani krajsky sud zrusil a vratil
sudu prvej inStancii na d’alSie konanie a rozhodnutie. Vzhl'adom na zruSujice rozhodnutie
dovolacieho sudu (sp. zn. 6 Cdo/98/2017 z 31. januara 2019) je podla stazovatel’ky v tejto

suvislosti bezpredmetné, ¢i (zruSenym) rozhodnutim odvolaci sud v poradi druhe



rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil alebo zmenil, ked’Ze podmienka ,,uz raz zrusenia“
bola splnena v poradi prvym rozhodnutim odvolacieho sudu (¢. k. 5 C 013/2013-105
z 28. maja 2013). Odvolaci sud bol preto podl'a stazovatelky plne a bez vynimiek viazany
ustanovenim § 390 CSP, apreto v danej situacii nemozno vidiet ziadnu zakonnu ani
aplikacnu nejasnost’.

13.1 V suvislosti s prietahmi v konani stazovatel’ka opédtovne zdoraznila, Ze konanie
sa zaCalo podanim zaloby eSte 24. janudra 2012 a po Osmich rokoch sa ma podla
napadnutého rozhodnutia krajského sudu vratit po tretikrat pred sad prvého stupna.
K prietahom v konani malo podla stazovatelky prispiet hlavne v poradni druhé
rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym bol rozsudok stdu prvej insStancie potvrdeny a ktoré
na zdklade zruSujuceho rozhodnutia dovolaciecho sudu mozno povazovat za prejav
nesustredenej alebo nespravnej Cinnosti krajského sudu, a v pripade, ze by krajsky sud
postupoval podla § 390 CSP, akceptujic vyhrady najvysSieho sudu, nedochadzalo by
k d’al§im prietahom.

13.2 Stazovatel’ka suhlasila s tvrdenim zicastnenej osoby, ze napadnuté rozhodnutie
krajského stidu nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i a prave to je dovod jej Gstavne;j
staznosti, pretoze pri aplikacii § 390 CSP by takymto rozhodnutim bolo. Ked’ze dovolanie
proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu nie je procesne pripustné, tistavnd st'aznost’
je jedingm moznym spdsobom obrany stazovatelky. Opakovane argumentovala, Ze
podmienky pre aplikdciu ustanovenia § 390 CSP boli splnené, vyjadrila sa aj k tomu, Ze
dovolanie generalneho prokurdtora nemozno stotoznovat s dovolanim, kedZe tento
mimoriadny opravny prostriedok nema k dispozicii priamo staZovatel’ka, vyjadrila
presvedcenie, Ze podanie Ustavnej staznosti bolo uskutocnené z jej strany v §tadiu, v ktorom
je zasah ustavného sudu potrebny, dévodny a opodstatneny.

13.3 V zavere svojho vyjadrenia stazovatel’ka uviedla, ze trvd na svojom navrhu
na vydanie doc¢asného opatrenia, ked’ze okresny sud sice po vrateni veci v konani vedenom
pod sp. zn. 24 C 68/2019 uznesenim z 19. decembra 2019 prerusil konanie do rozhodnutia
ustavného sudu o tejto ustavnej staznosti, no toto rozhodnutie okresného sudu nenadobudlo
pravoplatnost’ pre véas podané odvolanie zalovaného (t. j. ziCastnenej osoby), a uviedla, Ze

stihlasi s tym, aby ustavny sud upustil od tstneho pojednévania.



14. So suhlasom st'aZzovatel'’ky a odporcu preto Ustavny sid podl'a § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude od ustneho pojedndvania upustil, ked'ze od tohto pojednédvania nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

15. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

16. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podl'a €l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vécsinou svojich ¢lenov.

18. Podla § 58 ods. 3 zadkona o ustavnom sude od ustneho pojednavania moze
ustavny sud so suhlasom uc€astnikov konania upustit, ak od tohto pojednévania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

19. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

20. Podl'a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny std ustavnej staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zédkona alebo medzinarodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusen¢ zakladné prava a slobody.



21. Podl'a €l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

22. Podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozZzno odiat jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

23. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

24. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé prévo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

25. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

26. Podl'a § 389 CSP ods. 1 odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len
ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak

tento nedostatok nemoZno napravit’ v konani pred odvolacim sidom,
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c) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
navrhované dokazy, ak nie je ucelné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo
ak také dovody neexistovali.

26.1 Podrla § 390 CSP odvolaci sid sam rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola
vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sid kond a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej

inStancie.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

27. Podstatou st'aznosti stazovatel’ky je tvrdenie, ze doslo k poruseniu jej zakladného
prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zakladného prava na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 tUstavy,
ato namietanym uznesenim krajského sudu, ktory napriek ustanoveniu § 390 CSP
uz druhykrat zrusil meritérny rozsudok okresn¢ho sidu v merite veci a vec mu vratil

na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, hoci mal vo veci staZzovatel'’ky rozhodnat’ sam.

I11.1 K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

28. Ustavny sud zdéraziiuje svoju vieobecne znamu a ustalent judikatiru, podla
ktorej do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie, pozn.) patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala

a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Su€asne ma kazdy pravo na to, aby
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sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva,
ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci

pouZije istavne stladne interpretovana, platna a Gi¢inna pravna uprava (IV. US 77/2002).

29. Ustanovenie § 390 CSP bolo zaradené do civilného procesného prava s cielom
zvySenia rychlosti a efektivnosti sidneho konania a v nadvdznosti na zdkladné zasady
civilného sporového konania. Jednou z nich je 1 zdsada vyjadrend v ¢l. 17 CSP, podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb. Ugelom § 390 CSP je zrychlenie konania

rozhodnutim v merite veci a skratenie celkovej dlzky sudneho konania.

30. Ustanovenie § 390 CSP ukladéd odvolaciemu stdu povinnost, aby sam rozhodol
vo veci, ak je naplnend hypotéza tejto normy, podl'a ktorej rozhodnutie sudu prvej inStancie
bolo uz raz odvolacim stidom zruSené, vec bola vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie a odvolaci sid kond a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu

prvej instancie.

31. Z napadnutého uznesenia krajského sudu €. k. 5 Co 71/2019-467 z 26. jala 2019,
ktorym krajsky sud rozhodoval o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin
¢. k.9 C 18/2012-315 z 18. decembra 2015, teda proti v poradi druhému rozsudku v merite
vecl, je zrejmé, ze krajsky sid rozsudok sudu prvej inStancie zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie anové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie oddévodnil zruSujucim rozhodnutim
dovolacieho sudu, ked uviedol, Ze odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie si viazané
pravnym nazorom dovolacieho sudu, ktory wvyslovil ,,jednoznacne iny pravny ndzor
na pravne posudenie veci, nez povodne vyslovil sud prvej instancie, ako aj odvolaci sud,
ktory rozsudok sudu prvej instancie povodnym rozsudkom odvolacieho sudu potvrdil“,
a preto musel odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej instancie zrusit’ podla ustanovenia § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie. V d’alSom krajsky

sud len doslovne prevzal pravne zavery najvyssSieho stidu z rozhodnutia o dovolani.
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32. Ako uz je blizSie uvedené v opise skutkovych okolnosti pripadu, krajsky sad
rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie celkom trikrat. Po prvykrat
rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Tu mozno konstatovat’ splnenie prvej z dvoch kumulativnych podmienok ustanovenia § 390
CSP, ato podmienky podla pism. a), t. j. rozhodnutie sidu prvej inStancie bolo uz raz
odvolacim siadom zruSené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Po d’alSom (v poradi druhom) rozhodnuti sidu prvej instancie odvolaci sud na zéklade
odvolania najprv rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v poradi druhym rozhodnutim
o odvolani. Jeho rozhodnutie v8ak bolo zruSené rozhodnutim dovolacieho stidu a vec mu
bola vratena na d’alSie konanie. Podstatnou v tomto pripade pre posudenie veci ustavnym
sudom je otdzka, ¢i v okolnostiach tejto veci bola splnena druh4 kumulativna podmienka pre
aplikaciu § 390 CSP, t. j. Ze napadnutym rozhodnutim o odvolani (v poradi tretim) krajsky

sud konal a rozhodoval o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

33. Ustavny siud sa nemdze stotoznit’ s argumentaciou odporcu v jeho vyjadreni ani
s argumentéaciou zacastnenej osoby, ze v okolnostiach tohto pripadu staZzovatel'ky nebolo
mozné uvazovat’ o aplikacii § 390 CSP prave z toho dovodu, ze do procesu rozhodovania
odvolacieho sudu vstlpil najvyssi sud svojim rozhodnutim o dovolani. Je pravda, ze
odvolaci sud svojim v poradi druhym rozhodnutim rozsudok sudu prvej inStancie najprv
potvrdil, avSak nasledne bolo jeho rozhodnutie zrusené dovolacim sidom ako
nepresvedcive, ktorym doslo k poruseniu prava zalobcu (t. j. stazovatel’ky) na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu sa
teda stidny spor vratil naspiat’ na sud odvolaci do momentu, v ktorom bol odvolaci sud
povinny rozhodnut’ o odvolani zalobcu (t. j. stazovatel’ky) proti novému (v poradi druhému)
rozhodnutiu sidu prvej instancie. Uvedené celkom jednoznaéne vyplyva aj zo samotného
textu napadnutého rozhodnutia, ako aj z logiky samotného procesu, pretoze o nicom inom
by odvolaci sud ani nemal moZnost’ rozhodovat’. V tejto situdcii teda mozno konstatovat’, ze
bola splnena aj druha podmienka pre aplikaciu § 390 CSP podla pism. b), t. j. Ze odvolaci
sud konal a rozhodoval o odvolani proti novému rozhodnutiu sidu prvej inStancie.
Skutocnost, Ze bol odvolaci sud viazany pravnym nézorom dovolacieho sudu, nemé sama

osebe vplyv na jeho zdkonni povinnost aplikovat' ustanovenie § 390 CSP a vec sam
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rozhodnit. Umyslom zakonodarcu bolo novou tipravou § 390 CSP urychlit konanie pred
vSeobecnymi sudmi, a preto by prave vyklad odporcu a zicCastnenej osoby popieral jeho

zmysel a prakticky vyznam.

34. V tejto suvislosti zaroven Ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom
uzneseni moznou aplikéciou § 390 CSP ani nezaoberal. Napriek uvaham krajského sudu,
ktoré uviedol vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti stazovatel’ky a v ktorych oznacil
ustanovenie § 390 za nedokonalé ustanovenie, ktoré neobsahuje podl'a neho nevyhnutné
vynimky z jeho aplikdcie, oddévodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu tieto
uvahy neobsahuje. V oddvodneni svojho napadnutého rozhodnutia sa krajsky sud obmedzil
len na konStatovanie svojej viazanosti rozhodnutim dovolacieho sudu a jeho pravneho
nazoru, ktory v odévodneni citoval, a na odkaz na § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, podl'a ktorého
rozhodnutie sidu prvej inStancie opdtovne zruSil a vratil sudu prvej inStancie na nove
konanie. Ako doévod svojho postupu krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze uvedeny
postup bol potrebny v zdujme zachovania principu rovnosti zbrani. V tejto suvislosti
ustavny sud uvadza, Ze princip rovnosti zbrani ako jeden zo zakladnych principov
spravodlivého procesu je potrebné zachovavat’ aj v odvolacom konani, a skutocnost’, ze by
v stlade s § 390 CSP vec meritorne rozhodol krajsky sid, sama osebe nevylucuje povinnost’

dodrzania tohto tstavného principu krajskym stdom.

35. Krajsky sid vsvojom vyjadreni argumentoval aj potrebou dodrzania
dvojinstan¢nosti sidneho konania, ato v suvislosti s ,,novym pravnym vykladom, ktory
produkoval dovolaci sid*. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom odévodnenia uznesenia
najvysSieho sudu €. k. 6 Cdo 98/2017 z 31. januara 2019. Predmetom stidneho konania bola
zaloba, v ktorej sa Zalobca zalobnym petitom domahal vypratania nehnutel'nosti v jeho
vlastnictve, v ktorej sa nachadzala stavba trafostanice vo vlastnictve zalovaného. Podstatnou
pravnou otazkou, ktorou sa v tomto sidnom spore vSeobecné sudy zaoberali, bol vznik,
resp. existencia vecného bremena vlastnika trafost anice, t. j. zalovaného, tto trafostanicu
prevadzkovat’ a na ten ucel vstupovat’ do nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu a v tomto
rozsahu stavbu uzivat. Najvyssi sud upozornil na rozporuplnost’ a vzajomne protirecivé

dévody rozsudku odvolacieho sudu, ktory bol predmetom dovolania, podrobne vysvetlil,
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preco doterajSie rozhodnutia vSeobecnych sidov v tejto veci neobstoja. V zavere najvyssi
sud vyslovil na vec pravny nazor, Ze v doterajSom konani bolo nepochybne preukazané,
kedy nastal moment prechodu vlastnictva nehnutel'nosti z vlastnictva Statu do vlastnictva
fyzickej osoby (Stat previedol vlastnictvo k stavbe na fyzicku osobu v rdmci privatizacie
narodného majetku vo verejnej drazbe, ktora sa konala 15. augusta 1991), a teda tymto
momentom nastal stav, kedy sa trafostanica nachddzala v cudzej nehnutelnosti a tymto
momentom doSlo k naplneniu zakonnej poziadavky, ktord je predpokladom vzniku
opravneni prislichajticich zalovanému v podobe vecného bremena viaznuceho na dotknute;j
nehnutelnosti. Ur¢enie obsahu arozsahu opravneni zalovaného bolo potrebné posudit
podla zédkona ¢. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizaény zdkon),
ktory bol u¢inny do 1. jula 1998 (t. j. podla pravnych predpisov ku dnu vzniku vecného
bremena), anie podla zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. Najvyssi sud teda vyslovil, aki prdvnu normu je potrebné aplikovat’ na
skutkovy stav, ako je potrebné pri vyklade prav a povinnosti vyplyvajicich z vecnych
bremien postupovat’, a preco nebolo spravne na zisteny skutkovy stav aplikovat pravnu
normu tak, ako to predtym urobili okresny sud a krajsky sud. Tento zavdzny pravny nézor,
ktory dovolaci sid vyslovil, zavdzuje nielen sad prvej inStancie, ale aj sud odvolaci.
Z odévodnenia namietaného uznesenia krajského sidu nevyplyva ni¢, ¢o by svedcilo
o potrebe d’alSieho rozsiahleho dokazovania alebo inom dévode, preco by o veci uz tretikrat
mal rozhodnut’ sud prvej inStancie. V okolnostiach tohto pripadu sa sud prvej instancie ani
sud odvolaci nemo6zu odklonit’ od zdvdzného pravneho nazoru najvyssieho sudu (resp. je to
nanajvys nepravdepodobné), a preto je sila argumentu o nedodrZani zasady dvojin§tan¢nosti
konania v stvislosti s novym pravnym nazorom dovolacieho sudu, ku ktorému sa strany

predtym nemali moZnost’ vyjadrit, znacne oslabena.

36. Ustavny sad zaroven pripomina, ¢ z objektivnych dovodov nie je mozné
bezvyhradné uplatiiovanie zasady dvojinStancnosti, ktord ani v Civilnom sporovom
poriadku nie je formulovana ako zasada aplikovana bez ohl'adu na vSetky okolnosti veci.
NavySe, z ustavnopravneho hladiska sidne konanie nie je povinne dvojinStancné
s vynimkou veci trestnych, u ktorych tito poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu ¢. 7

k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako je uz uvedené, ani ¢l. 6
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dohovoru samotné pravo na odvolanie na side vy$Sej inStancie negarantuje dvojin§tancnost’,
ako to vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Le Compte, Van
Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Rakusku z 26. 3. 1982,
Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986), nie je vSeobecnou zasadou civilného sudneho

konania (I. US 50/2020).

37. Ustavny sud uz judikoval, Ze z dikcie § 390 CSP vyplyva, Ze toto ustanovenie je
formulované kategoricky a v iom uloZenu povinnost’ ukladd odvolaciemu sudu splnit’ vzdy,
ak st naplnené predpoklady obsiahnuté v tomto rozhodnuti. Aj odvolaci sud je povinny
konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.
Z hladiska systematiky Civilného sporového poriadku ide o wustanovenie Specidlne
vo vztahu k ustanoveniam upravujicim iné sposoby rozhodovania o podanom odvolani
(vratane ustanovenia § 389 CSP). Ako aj zo skorSej rozhodovacej praxe ustavného sudu
vyplyva, pri splneni predpokladov na aplikdciu § 390 CSP je dana zdkonnd povinnost
odvolacieho sudu postupovat’ dosledne podl'a tohto ustanovenia bez moznosti akychkol'vek
tvah od tohto ustanovenia sa odklonit (I. US 227/2018, II. US 531/2018).

37. 1 Ustavny sud uZ taktiez vyslovil, Ze opomenutie prikazu vyplyvajuceho z § 390
CSP, aby odvolaci sid sam vo veci rozhodol, a to bez akéhokol'vek odovodnenia tohto
opomenutia krajskym sidom, zakladd danost’” takého procesného excesu zruSujicim
uznesenim odvolacieho sudu, v pri¢innej suvislosti s ktorym dochddza k poruseniu

zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. I. US 570/2017).

38. Formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost. Ustavny sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze
napadnutym rozhodnutim krajského stdu, ktorym odvolaci sad opomenul aplikovat
ustanovenie § 390 CSP bez akéhokol'vek zdovodnenia, doSlo k poruseniu prava
stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).
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39. Ustavny std povaZoval za potrebné sa vyjadrit’ aj k tvrdeniu zuéastnenej osoby,
ze stazovatel’ka mala k dispozicii iny ucinny prostriedok napravy, ktorym mal byt
v okolnostiach veci podnet na podanie dovolania generalnym prokurdtorom, a preto nebola
dand pravomoc Ustavného stdu. Zakonné predpoklady na podanie dovolania generalneho
prokuratora su upravené v § 458 a nasl. CSP. Z tychto ustanoveni jednoznac¢ne vyplyva, ze
ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuzitie ako procesného institatu patri
vyluéne generalnemu prokuratorovi.

39.1 Ustavny sud zotrvava na svojej konstantnej judikature, podl'a ktorej sa za uéinny
prostriedok napravy, ktory je nevyhnutné vycerpat’ pred podanim ustavnej staznosti,
nepovazuje mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora, pretoze nejde o taky
mimoriadny opravny prostriedok, ktory by mala sporova strana vo svojej priamej dispozicii

pre uéely ochrany svojich prav (II. US 145/2019).

II1.2 K namietanému poruseniu zakladného priava na prerokovanie veci bez

zbytocnych priet’ahov podPa €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny

40. Stazovatel'ka v suvislosti s napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ktory
neaplikoval ustanovenie § 390 CSP a vec meritéorne sdm nerozhodol, namieta aj porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

41. V odovodneni svojej Ustavnej staznosti stazovatel’ka argumentovala najmi
skuto¢nost’'ou, Ze konanie nie je meritérne ukoncené ani po takmer 8 rokoch od jeho zacatia
v roku 2012. V petite svojej Gstavnej staznosti vSak ako poruSovatela svojich prav oznacila
len krajsky sud, ktory rozhodoval vo veci ako sud odvolaci a vydal napadnuté rozhodnutie,
ktorym v poradi druhy meritorny rozsudok sidu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil
na opitovné konanie. Vzhl'adom na viazanost’ ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania
preto Ustavny sud v stvislosti so stazovatel'kou namietanym poruSenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov posudzoval len postup krajského sudu

v odvolacom konani.
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42. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj porusenie zédkladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skuma tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania ucastnikov konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (II. US 74/97).

43. Predmetom sudneho sporu bola Zaloba stazovatel’ky o vypratanie nehnutelnosti
v jej vlastnictve, v ktorej sa nachadza technologické zariadenie (trafostanica) vo vlastnictve
zalovaného. V tomto sudnom spore bolo zasadné vyrieSenie otdzky vzniku, pripadne
samotnej existencie zdkonného vecného bremena v prospech zalovaného. Ako vyplyva
z pravneho néazoru dovolacieho sudu, kI'aCovym bolo v konani na zisteny skutkovy stav
aplikovat’ spravnu, v ¢ase sa meniacu pravnu Upravu, v com sa nazory vseobecnych sudov
znaéne odlidovali, a preto mozno povaZovat’ sudny spor za pravne naroénejsi. Ustavny sad
nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by boli také zasadné, aby ich v savislosti s dizkou konania

bolo potrebné pripisat’ na tarchu spravania stazovatel’ky.

44. Ustavny sud napokon posudzoval postup samotného krajského stidu. Odporca
vo svojom vyjadreni uviedol, ze vo vSetkych troch odvolacich konaniach v pravnej veci
stazovatel’ky rozhodol v lehote kratSej ako 6 mesiacov a v poslednom odvolacom konani
dokonca rozhodol v lehote kratSej ako tri mesiace, kedZe vec napadla na odvolaci sud
29. marca 2019 a odvolaci std rozhodol 26. jala 2019. Ustavny sud suhlasi s tym, Ze tieto
lehoty pri rozhodovani krajského sudu v okolnostiach tejto veci nemozno povazovat
za neprimerané. AvSak ustavny sid musi konStatovat’, Ze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu z 26. jula 2019 vo vyznamnej miere ovplyvnilo celkovi dizku konania. Krajsky sud
ustanovenie § 390 CSP bez uvedenia dovodov ignoroval a napriek jeho vyslovnému zneniu,
ktoré nepripiiSta vo veci in moznost ako povinnost’ krajského sudu, aby sam vo veci
rozhodol, napadnutym uznesenim rozsudok okresného sudu opitovne zrusil a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Ustavny std konstatuje, ze v dosledku
uvedeného postupu krajského sidu nebol dosiahnuty ucel zakotveny v § 390 CSP, ktorym
je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci, ale naopak, priebeh konania pri
rozhodovani vo veci samej sa opdtovne spomalil. Vec bola predlozend krajskému sidu na

odvolacie konanie 29. marca 2019, preto v pripade, ak by krajsky sud postupoval v sulade
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s u¢innou pravnou normou, konanie by bolo uz 26. jala 2019, ked vo veci rozhodol,

pravoplatne skoncené.

45. Vzhladom na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu €. k. 5 Co 71/2019-467 z 26. jala 2019 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny (bod 2 vyroku nalezu).

II1.3 K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZovatel’ky na zakonného

sudcu podDl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy

46. Stazovatelka v ustavnej staznosti argumentovala, ze na zdklade nezdkonného
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory vo veci vrozpore sustanovenim § 390 CSP
nerozhodol sam, ale vec vratil na nové konanie a rozhodnutie okresnému stdu, doslo aj
k poruseniu jej zdkladného prava na zakonného sudcu, ktory zakotvuje povinnost’ konat’ iba
na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. D6vodom
bola skuto¢nost’, ze namiesto troj¢lenného sendtu odvolacieho stdu, ktory mal vo veci

vydat’ meritorne rozhodnutie, bude vo veci rozhodovat’ samosudca okresného sudu.

47. Ako aj zo samotnej argumentacie stazovatel’ky vyplyva, stazovatel’ka namietala
porusSenie svojho zakladného prava v pric¢innej suvislosti s tym, kto bude jej vec rozhodovat
v buducnosti. K tomuto zasahu do zakladného prava stazovatel’ky vsSak zatial nedoSlo,
a z tohto hladiska preto povazuje Gstavny sid ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
za predCasni. NavySe, ustavny sud dospel k zaveru o poruseni prava stazovatel'ky
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v dosledku ktorého zaroven
rozhodol aj o zruseni napadnutého uznesenia krajského sudu a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie (bod 3 vyroku ndlezu), apreto vrozsahu namietaného poruSenia
zékladného prava na zakonného sudcu ustavnej st'aznosti v Casti nevyhovel (bod 5 vyroku

nalezu).
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I11.4 K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 tstavy

48. Pokial stazovatel’ka namieta poruSenie C¢l. 2 ods. 2 Gstavy, ustavny sud,
odvolavajiic sa na svoju doteraj$iu judikataru (IV. US 119/07, IV. US 383/08), uvadza, e
Cl. 2 ods. 2 ustavy ma charakter vSeobecnych ustavnych principov, ktoré si povinné
reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Oznaeny
clanok ustavy je vzdy implicitnou sucastou rozhodovania Ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o porusovani zédkladnych prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy, a preto ustavny sud nepovazuje za potrebné vyslovit’ porusenie tohto ¢lanku
Gstavy vo vyrokovej &asti tohtonalezu (IV. US 303/2010, IV. US 308/2011,
IV. US 150/2018; podobne aj II. US 541/2011, I1. US 382/2018).

IVv.

ZruSenie napadnutého rozhodnutia

49. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Ustavny std preto zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vratil mu vec na dalgie
konanie, v ktorom je viazany pradvnym nazorom ustavného stidu vyslovenym v tomto naleze

[§ 56 ods. 3 pism. b) a ods. 6 zdkona o Uistavnom sude].

V.

Rozhodnutie o navrhu na priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia

50. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'uinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). Stazovatelka
v staznosti ziadala priznat finan¢né zadostucinenie v sume 7 000 €. Podla néazoru

ustavného sidu v danom pripade prichadzalo do tuvahy aj priznanie finan¢ného
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zadostuCinenia, pri urCeni ktorého vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla
¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, vyznam veci pre
stazovatela a dizku konania. Vzhladom na zisteny stav posudzovaného konania
a vzhladom na to, Ze ustavny sud posudzoval len postup krajského sudu, ktorého ako
jediného odporcu stazovatel’ka v ustavnej staznosti oznacila, a neposudzoval konanie ako

celok, priznal stazovatel’ke financné zadost'u€inenie v sume 1 000 €.

VI.

Trovy konania

51. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 73 ods. 3 zékona o Gistavnom side
o uhrade trov konania st'aZovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s prdvnym zastupovanim
a nahradu ktorych si stazovatelka uplatnila v staznosti. Pri stanoveni vysky priznanej
nahrady trov pravneho zastipenia stazovatelky vychadzal tustavny sid z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorej
zakladnéd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2019 je 163,33 €
a hodnota rezijné¢ho pausalu je 9,80 €. Za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2020
jeto 177,00 €, hodnota rezijného pausalu je 10,62 €. S poukazom na vysledok konania
vznikol stazovatelke narok na uhradu trov za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku
2019 (prevzatie a priprava zastiipenia a podanie st'aznosti istavnému sudu) v sume 346,26 €
vratane rezijného pausalu (2 x 163,33 € + 2 x 9,80 €) a za jeden tkon pravnej sluzby v roku
2020 (vyjadrenie) v sume 187,62 € vratane rezijného pausalu (177,00 € + 10,62 €), t. j.
spolu 533,88 €. Ked'Ze pravny zastupca nepredlozil istavnému sidu osved¢enie o tom, Ze je
platitelom DPH, odmena za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sudom
predstavuje celkovi sumu 533,88 €. Priznani thradu trov konania je povinny zaplatit
stazovatel’ke krajsky sud na ucet jej pravneho zastupcu (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom

sude v spojeni s § 263 CSP).
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52. Bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa poziadavkou stazovatel’ky, Ze trva na

vydani do¢asného opatrenia.

53. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2020

Jana Baricovéa
predsednicka senatu
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