SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 438/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval st'aznost’ V. H., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1
v konani vedenom pod sp.zn. 21 C 124/08 ajeho uzneseniami ¢. k. 21 C 124/08-41
z 30. janudra 2009, ¢. k. 21 C 124/08-57 z 3. februara 2010 a ¢. k. 21 C 124/08-58
z 3. februara 2010, ako aj uzneseniami Krajského sidu v Bratislave €. k. 2 Co 39/09-49
z 27. februara 2009 a €. k. 4 Co/76/2010-63, 4 Co/77/2010 z 28. maja 2010 a takto

rozhodol:
Staznost V.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 9. septembra

2010 dorucena staznost’ V. H. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie svojho



zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 124/08 a jeho
uzneseniami €. k. 21 C 124/08-41 z 30. januara 2009, ¢. k. 21 C 124/08-57 z 3. februara
2010 a ¢. k. 21 C 124/08-58 z 3. februara 2010, ako aj uzneseniami Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®“) ¢. k. 2 Co39/09-49 z27. februara 2009 ac. k.
4 Co/76/2010-63, 4 Co/77/2010 z 28. maja 2010.

Zo staznosti stazovatela, ako aj zjej priloh a stvisiaceho spisového materialu
vyplyva, Ze stazovatel 22. jula 2008 podal okresnému sidu podanie oznacené ako
., Zalobny navrh na ochranu osobnosti a skodu spésobenii viradnym postupom*, ktorym sa
domadhal zruSenia uzneseni byvalého Mestského sudu v B. sp.zn. 2 T 38/94 z 2. oktobra
1996 a 14. méja 1998, ako aj uhradenia majetkove] ujmy v sume 52 990 Sk a taktiez
nemajetkove] ujmy vsume 52990 Sk. StaZzovatel' zaroven poziadal okresny sud
o oslobodenie od sudnych poplatkov z dovodov, ze sa nachddza vo vykone dozivotného
trestu odnatia slobody, ako aj o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Po predlozeni
potvrdenia o osobnych, majetkovych a zadrobkovych pomeroch stazovatela okresny sud
uznesenim €. k. 21 C 124/08-41 z 30. januara 2009 stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal a jeho Ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov nevyhovel.
Odvolanie stazovatela bolo uznesenim krajského sudu €. k. 2 Co 39/09-49 z 27. februara
2009 odmietnuté, pretoze stazovatel v podanom odvolani neuviedol, v ¢om podla neho
spociva nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, z akého dévodu nesthlasi s rozhodnutim
sudu prvého stupiia a Coho sa domdha. Oznafené uznesenie krajského sudu bolo
stazovatel'ovi dorucené 17. aprila 2009. Nadvédzne na to okresny sud vyzval stazovatela
28. mdja 2009 na zaplatenie sudneho poplatku v sume 118,50 €, v spojitosti s ¢im tento
opiatovne poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom svoj navrh nijako
neodovodnil. Okresny sud uznesenim ¢. k. 21 C 124/08-57 z 3. februara 2010 konanie
o nadvrhu stazovatel'a na oslobodenie od sudnych poplatkov zastavil. Zaroven uznesenim
C. k.21 C 124/08-58 z3. februara 2010 okresny sud zastavil aj konanie o néavrhu

stazovatela na zaplatenie nemajetkove; ujmy. Odvolaci sid uznesenim . k.



4 Co/76/2010-63, 4 Co/77/2010 z 28. maja 2010 zastavujice prvostupniové uznesenie ako

vecne spravne potvrdil.

Stazovatel’ odovodnil svoju staznost’ takto:

«OS vBA I a KS v BA odovodnili zamietnutie oslob. od sudneho poplatku v dvoch
bodoch.

Bod ¢. 1 — svoje nepriaznivé majetkové, osobné, zarobkové moznosti si zavinil sam
viastnym konanim pachanim trestnej cinnosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny a dany
do vykonu trestu odnatia slobody.

Bod ¢. 2 — bezuspesné uplatnovanie a branenie prav.

2a — nedostatok pravomoci v§eobecnych sudov preskumavat’ uznesenia vydané trest.
sudom.

2b — nepreukazanie protipravneho zasahu.

2c — nepreukdzanie zasahu do osobnostnej zlozky.

2d — nepreukazanie, v akej miere bola vznacnom rozsahu zniZena vdznost
v spolocnosti.

Nesuhlasim s argumentacnymi zavermi oboch sudov, ak v bode ¢. 1 vycita pachanie
trestnej cinnosti a pravoplatné odsudenie vo vykone trestu odnatia slobody. Len pobyt
,Vbase” sam osebe nemoze byt v posudzovani nepriaznivou okolnostou podmienujucou
zamietnutie zZiadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Nesuhlasim s argumentacnymi zavermi oboch sudov, ak v bode ¢. 2

2a — domnieva sa, Ze vSeobecné sudy mozZu preskumavat vydané uznesenia trestnych
sudov, ¢i svojim obsahom, formou nezasiahli do napr. prava na ochranu osobnosti,
ustavného alebo medzindarodného prava. Vseobecné sudy su len viazané vyrokmi trestnych
sudov, vyskou Skody a pod. Tu som poopravil svoj Zalobny petit, Ze ak vSeobecny sud nemd
dostatok pravomoci o zruseni chybnych uzneseni, jednat o nich netreba.

2b — protipravnost’ konania vidim v doruceni chybnych uzneseni, ktoré ma priviedli
do omylu. Statne organy moézu podla ustavy konat len v sulade so zdkonmi. A dorucenie
chybného uznesenia s chybou nie je v sulade s ustavou SR a trestnym poriadkom. Pisarska

chyba prichddza do vivahy ako neumyselné konanie.



2c¢ — OZ uvadza len prikladom rozsah osobnostnych prav a OZ uvadza Cest, meno,
povest a pod., Cize skor vonkajsi prejav osoby, jej identifikdcie v spolocnosti a OZ skor
mysli na defamacny — protipravny zdasah. Domnievam sa, Ze rozsah prav osobnostnych je
daleko sirsi. Napr. vztah obcan a Stat. Ma sStat pravo jednat s obcanom pohrdavo,
svojvolne, zlomyselne a pod. Hlavne, ked zisti, Ze proti nemu stoji jedinec pravne nezrely,
bez pravnej kvalifikovanej pomoci, bez financnych prostriedkov ma prdavo nekydat
do uznesenia co chce? Nespravny uradny postup je sposobily zasiahnut do osobnostnych
prav.

2d — Pri zasahu do osobnostného prava nie je zdkladny predpoklad znizena vaznost
v spolocnosti, t. j. Siroka publicita. Nemoézem akceptovat argumentacny zaver sudov, Ze
zakladnou podmienkou uspesného uplatnovania prava na ochranu osobnosti je znacné
znizenie vaznosti v spolocnosti. Znacné zniZenie vaznosti v spolocnosti napr. printovym
médiom, elektronickym médiom ma za ndsledok tazsi zasah do tohto prava. Oba sudy
nadobudli predstavu, Ze ochrana osobnosti je len vtedy, ked protipravny zasah ma
publicitny ucinok, t. j. Ze sa o nom dozveda x-ty pocet osob a pévodca defamdcie je

identifikovatelny ako fyzickad osoba.»

Podl'a ndzoru stazovatela zastavenim konania v asti ochrany osobnosti a zaplatenia
nemajetkovej uymy sa mu ,,uprelo... jeho prdavo na sudnu ochranu podla cl. 46 ustavy SR

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... .

V nadvéznosti na uvedené stazovatel Ziada, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
takto rozhodne:

,, Okresny sud v Bratislave 1 a Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
21 C124/08 zo dna 22. 7. 2008 porusil zakladné prdavo V. H. na sudnu ochranu cl. 46
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ludskych prdvach tym, Ze zastavil sidne konanie
v ¢asti ochrany osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ustavny siid SR rusi
predmetné uznesenia, a to:

uznesenie OSv BA 1 ¢ k. 21 C 124/08-41, uznesenie OSv BA 1 ¢. k. 21 C 124/08-57,
uznesenie KSvBA ¢ k. 2 Co 39/09-49, uznesenie OSvBA1 ¢ k21 C124/08-58
a uznesenie KSv BA ¢. k. 4 Co 76/2010-63.



II.

Ustavny sad ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Ustavny siid poznamenava, Ze v obsahu &l. 46 ods. 1 Gstavy a jemu porovnatenému
pravu na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet odliSnosti a pripadné

porusenie tychto prav podla je potrebné posudzovat’ spoloéne (m. m. IV. US 195/07).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods.1 tstavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami okresného sudu ¢. k. 21 C 124/08-41
z 30. januara 2009, ¢. k. 21 C 124/08-57 z 3. februara 2010 a ¢ k. 21 C 124/08-58
z 3. februara 2010

Z citovan¢ho ¢€l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva princip subsidiarity, podla ktorého
pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny std sa pri
zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj tUstavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).
Princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu predstavuje Ustavny prikaz pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ Gstavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucéinnych
prostriedkov napravy pred inym stidom, musi takato staznost odmietnut z doévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti namietanému postupu, ako aj proti ozna¢enym uzneseniam okresného stidu bol

stazovatel’ opravneny podat’ odvolanie (zo staznosti, ako aj zo spisu vyplyva, Ze toto



opravnenie vyuzil). O odvolaniach stazovatela bol opravneny a aj povinny rozhodnut
krajsky sud. Pravomoc krajského sudu v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu
rozhodovat o jeho staznosti smerujucej proti oznaCenému postupu a oznacenym

uzneseniam okresného sudu.

Na zéklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti
rozhodol o jej odmietnuti podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku

svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢L 46 ods.1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 Co 39/09-49

z 27. februara 2009

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia staznosti
na d’alSie konanie pred tstavnym stidom podl'a ¢l. 127 Gstavy je jej podanie v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Zmeskanie tejto
lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude), pricom zdkon o Ustavnom side neumoziuje zmeSkanie tejto kogentnej

lehoty odpustit’ (pozri napr. III. US 124/04, IV. US 14/03, I. US 24/05).

Z uvedeného je zrejmé, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat’
za cCasovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd

(napr. I11. US 114/03, IV. US 236/03).

Zo zisteni tustavného sudu vyplyva, Ze namietané uznesenie krajského stdu

nadobudlo pravoplatnost’ 17. aprila 2009.

Nadobudnutim prévoplatnosti predmetného uznesenia krajského sudu zacala

stazovatel'ovi plynat’ lehota na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom



sude. Staznost’ bola v danej veci podana na poStova prepravu 6. septembra 2010 a dorucena

ustavnému sudu 9. septembra 2010.

Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny sud skonStatoval, Ze staznost’ bola v Casti
tykajucej sa namietaného uznesenia krajského stidu dorucend ustavnému sidu po uplynuti
lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, a preto ju pri predbeznom
prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu, Ze

bola podana oneskorene.

3. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢L 46 ods.1 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu ¢. k. 4 Co/76/2010-63,
4 Co/77/2010 z 28. maja 2010

Stazovatel napokon namietal porusSenie svojich oznaCenych prav uznesenim
krajského sudu ¢. k. 4 Co/76/2010-63, 4 Co/77/2010 z28. mdaja 2010, ktorym boli
potvrdené uznesenia okresn¢ho sudu z 3. februara 2010 a ktorym bolo zastavené konanie
o jeho navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj konanie o jeho navrhu
o priznanie nemajetkove] ujmy. Namietané poruSenie oznafenych prav vSak nijako
neodovodnil. Oddvodnenie staznosti sa tyka vylune napadnutého uznesenia okresného
sudu €. k. 21 C 124/08-41 z 30. januara 2009, ktorym okresny sud nepriznal stazovatel'ovi
oslobodenie od sudnych poplatkov a nevyhovel jeho Ziadosti o ustanovenie zéstupcu

z radov advokatov.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa istavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zakona o Gstavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody

sa podl'a tvrdenia st'aZzovatel'a porusili, pricom je potrebn¢ ich konkretizovat’ nielen pravne



oznacenim C¢lankov ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy, ale aj skutkovo (napr.

IV. US 383/09).

Ked’Ze stazovatel’ nebol pri podani staznosti zastupeny advokatom a ani o jeho
ustanovenie v konani pred ustavnym sudom nepoziadal, Gstavny sud neodmietol jeho
staznost’ v tejto Casti s poukazom na citované ustanovenia zakona o UGstavnom sude pre

nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti, ale napadnuté uznesenie preskiimal.

Ustavny std vo svojej ustalenej judikatare uz vyslovil, Ze k poruseniu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude,
predovsetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat' a rozhodovat o podanom navrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani by
vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho

meritorne preskumal a rozhodol o fiom v spojitosti s napadnutym sutdnym rozhodnutim.

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavni neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznafenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
z4dsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Krajsky sid vo vztahu knapadnutému uzneseniu okresného sudu ¢. k.
21 C 124/2008-57 z 3. februara 2010, ktorym bolo zastavené konanie o oslobodenie
od sudnych poplatkov, uviedol:

., V pripade prvého uznesenia sud prvého stupna napadnutym uznesenim rozhodoval
o navrhu navrhovatela na oslobodenie od sudnych poplatkov, ktory bol v poradi uz druhou
takouto Ziadostou navrhovatela v konani, o ktorej rozhoduje sud podla ustanovenia § 138

ods. 1 O. s. p. Sud prvého stupna sa spravne zaoberal najskor tym, ¢i su splnené podmienky



na konanie o tomto ndavrhu s prihliadnutim na ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p. (v spojeni
s ustanovenim § 167 ods. 2 O. s. p.), podla ktorého len co sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednavat’ znova. Pre konanie o novom ndavrhu na oslobodenie od sudnych
poplatkov navrhovatela bolo rozhodujuce zistenie, ako je novy ndvrh odévodneny a ci
medzicasom doslo k zmene majetkovych a socialnych pomerov navrhovatela a k zmene
zalobného navrhu podporeného inymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré by samé, alebo
v spojeni s tvrdeniami odovodnujucimi povodny navrh, mohli zmenit zaver sudu prvého
stupfia o zrejmej bezuspesnosti uplatiiovania prava, ku ktorému dospel pri rozhodovani
o prvom navrhu navrhovatela na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odvolaci sud pri preskumavani veci zistil, Ze novy ndvrh navrhovatela
na oslobodenie od sudnych poplatkov, ktory bol doruceny sudu 16. 6. 2009 nie je nicim
odovodneny (C. . 56) a zZe od rozhodovania o prvom navrhu navrhovatela na oslobodenie
od sudnych poplatkov uznesenim z 30. 1. 2009 ¢. k. 21 C 124/2008-41 v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu z 27. 2. 2009 ¢. k. 2Co 39/2009-49 navrhovatel nezmenil svoj Zalobny
navrh a ani nedoplnil jeho odovodnenie, a teda Ze zavery sudu prvého stupiia o tychto
rozhodnych skutocnostiach 4 Co/76/2010, 4 Co/77/2010 zodpovedajui obsahu ndvrhu
(¢. l. 56) a obsahu sudneho spisu. Za takéhoto stavu, ked nedoslo k Ziadnym zmenam
vo veci, aj odvolaci sud, zhodne so sudom prvého stupna, povazuje rozhodnutie sudu prvého
stupnia z 30.1.2009 ¢ k. 21C 124/08-41 v spojeni s uzmesenim odvolacieho sudu
z27.2.2009 ¢ k. 2Co 39/2009-49, ktoré nadobudlo pravoplatnost 25. 2. 2009, za
prekazku (uz pravoplatne rozhodnutej veci), pre ktoru nie je mozné konat o druhom navrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkoch a pre ktoru bolo potrebné konanie o tomto navrhu

navrhovatela zastavit.

K zastaveniu konania v Casti navrhu st'azovatela o priznanie nemajetkovej ujmy, teda
vo vzt'ahu k uzneseniu okresného sudu ¢. k. 21 C 124/2008-58 z 3. februdra 2010 krajsky
sud okrem iného uviedol:

., Ndamietka navrhovatela, Ze sud prvého stupnia nemohol toto konanie zastavit,
pretoze uz zacal konat vo veci samej nebola dévodna, pretoze do rozhodnutia sudu prvého
Stupna o zastaveni konania v casti nemajetkovej uimy, boli vykonané len ukony smerujuce

k spresneniu Zalobného navrhu a k rozhodnutiu o ndvrhu na oslobodenie navrhovatela
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od sudnych poplatkov a nebol zaslany ndavrh na vyjadrenie odporcovi. Sud prvého stupna
teda este nezacal konat vo veci samej (nebol predneseny navrh na pojednavani pred
sudom), a preto je jeho rozhodnutie o zastaveni konania v sulade aj s upravou v ustanoveni
§ 10 ods. 2 pism. a/ zak. o sudnych poplatkoch, podla ktorej sud pre nezaplatenie poplatku

. . , L , : e
prvostupnovy sud konanie nezastavi, ak uz zacal konat vo veci samej.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze hodnotenie skutkového
a pravneho stavu nevykazuje ziadne odchylky od pravidiel logického uvazovania, ktoré by
vyustilo do nezrozumitel'ného alebo nejasného zaveru o jeho zisteniach. Krajsky sud sa
stotoznil s prdvnym ndzorom prvostupiiového sudu a jeho rozhodnutia ako vecne spravne

potvrdil.

Ustavny sud vychadzajic z odévodnenia rozhodnutia krajského sadu nezistil, Ze by
jeho zavery boli svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, €1 urobené v zrejmom
omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou. Rozhodnutie krajského sudu je potrebné
kvalifikovat’ ako ustavne konformné a zluciteI'né s obsahom zakladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Odévodnenie rozhodnutia krajského sudu
je jasné a zrozumitel'né, a ked’Ze sa opiera o relevantné ustanovenia procesného kodexu,
jeho zavery nie je ustavny sud opravneny korigovat, resp. nahradzat. Stazovatelova
nespokojnost’ s obsahom tohto rozhodnutia nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada

ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.

Ustavny std preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu vyzyvat stazovatela
na predloZenie splnomocnenia na zastupovanie advokatom v konani pred tstavnym sudom
(§ 20 ods.2 zékona o tstavnom sude). Rovnako tak rozhodovanie o d’alS§ich ndvrhoch

stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 25. novembra 2010
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