SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 66/2023-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky _
zastapenej advokatom
JUDr. Romanom Cibulkom, advokatska kanceldria, Hlavna 13, Trnava, proti postupu Okresného
sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 158/2007 po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
¢ k. 1. US 30/2017-23 z 29. marca 2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 158/2007 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Stazovatel’ke prizn ava financné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Nitra povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatelke priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 663,57 eur, ktoru j e
Okresny sud Nitra povinny zaplatit praivnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. januara 2023 domédha
vyslovenia porusenia svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podrla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 27 Cb 158/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatelka tiez navrhuje, aby
ustavny sud vydal nélez, ktorym by prikazal okresnému stdu konat' v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej financné zadostu€inenie v sume 8 000 eur a nahradu trov
konania pred Gstavnym stdom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 66/2023-10 z 8. februara 2023 prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude™) na d’alSie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'ky v Casti namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani
po pravoplatnosti nalezu &. k. I. US 30/2017-23 z 29. marca 2017 (dalej len ,,skorsi nalez*)
a vo zvysnej Casti ju odmietol.

3. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ka je v prdvnom postaveni Zalovanej v 5. rade
v konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 27 Cb 158/2007 o urcenie neplatnosti zmluvy
o predaji podniku, urcenie vlastnickeho prava a vydanie veci. Vec nie je dosial pravoplatne
skoncend, priCom okresny sud nevydal ani meritérne rozhodnutie. Stazovatel’ka viackrat okresny
sud urgovala, aby vo veci konal. Jej vecou sa zaoberal aj Ustavny std, ktory skor§im nalezom
(pravoplatnym 20. méja 2017, pozn.) rozhodol, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani
bolo porusené zékladné pravo st'azovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a jemu
zodpovedajuce pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a okresnému sudu prikazal, aby v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. Podla stazovatel’ky od vydania skorSieho nélezu preslo viac ako 5 rokov, pricom okresny sud
stale vo veci nerozhodol. Celkovéa doba napadnutého konania uz presiahla 15 rokov a stav pravne;j
neistoty stazovatel’ky nad’alej pretrvava, ¢o sa negativne podpisuje aj na jej zdravi. Postup
okresného stidu je nad’alej neefektivny a vo veci nekond bez prietahov aj napriek prikazu ustavného
sudu.

5. Podla stazovatelky predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o viacerych narokoch
zalobcu, z ktorych sa stazovatel’ky tyka iba Cast’ Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha urcenia
neplatnosti zmluvy o predaji podniku a ur€enia vlastnickeho prava. Stazovatelka nepopiera
dovodnost’ zaloby vo vztahu k nej o ur€enie neplatnosti zmluvy o predaji podniku. Je si vedoma, ze
na celkovi diZku napadnutého konania ma velmi vyrazny vplyv aj skutoénost, Ze Zalovany
vo 4. rade |GGG (dalej len ,,Zalovany vo 4. rade) a jeho prostrednictvom i Zalované
spolo¢nosti v 1., 2., 3. a 6. rade (v ktorych je konatelom) robia vSetko preto, aby vysledok
napadnutého konania oddialili. Robia tak svojimi opakovanymi procesnymi podaniami, ktorymi
nedoévodne namietaju, ¢i uz zaujatost zakonnej sudkyne, sudcov odvolacieho sudu, alebo
dovolacieho sudu, podavaji neodovodnené namietky tykajuce sa miestnej neprislusnosti
konajticeho sudu, opakovane podavaji nedovodné ndvrhy o vstupe vedlajSich ucastnikov do tohto



konania a takymto spdsobom nutia okresny sud o spominanych procesnych navrhoch rozhodovat,
¢o mé vplyv na rychlost’ predmetného konania. Na strane druhej vSak podl'a ndzoru stazovatel’ky
okresny sud nedostato¢ne vyuziva opravnenia dané¢ Civilnym sporovym poriadkom na vedenie
konania.

II.
Vyjadrenie okresného siudu a replika st’aZovatel’ky

6. V podani doru¢enom uUstavnému sudu 6. marca 2023 predseda okresného sudu uviedol, Ze vec
bola okresnému sidu dorucend 9. maja 2007. Postupne bola pridelena Styrom zdkonnym sudcom.
Ako poslednej bola vec pridelena 27. marca 2020 sudkyni JUDr. Monike Kublovej. V tom ¢ase mal
spis 3231 stran. Vec bola priebezne sledovana spravou okresného sudu a jeho predsedom monitorovana.

Od pravoplatnosti skorSieho nalezu pévodnd zadkonnd sudkyna JUDr. Lubica FarkaSova vo veci
riadne konala aZ do odchodu do dochodku. V priebehu konania boli poddvané podania zo strany
zalovaného vo 4. rade, ktoré¢ ¢innost’ okresné¢ho stidu v predmetnej veci ochromovali. Proti zakonne;j
sudkyni podal zalovany vo 4. rade aj Zalobu a trestné oznamenie.

Listom z 15. aprila 2020 sa stazovatelka informovala na stav predmetnej veci. Na zaklade
vyjadrenia zakonnej sudkyne predseda okresného sudu stazovatelku 22. aprila 2020 informoval
o prevzati veci novou zakonnou sudkyiiou a potrebe naStudovania spisu. Prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®) podal staznost’
na prietahy vo veci zalobca. Vyjadrenie ministerstvu bolo zaslané 9. jala 2020. Na zaklade Ziadosti
ministerstva je pravidelne v dvojmesaénych intervaloch informované o postupe zakonnej sudkyne
vo veci. Zékonna sudkyna podavala pravidelne spravy o stave napadnutého konania sprave
okresn¢ho sudu a ma jednozna¢ne zaujem vo veci konat v primeranych lehotach. V znaénom
rozsahu jej v tom brénila pandemicka situacia (na zéklade Ziadosti sporovych stran) a podania stran,
prevazne zZalovaného vo 4. rade. Ten podal na zdkonnu sudkynu aj viacero podani na organoch
prokuratiry a dve Zaloby o ochranu osobnosti. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*)
uznesenim €. k. 15 Ncb 2/2021 z 10. juna 2021 rozhodol, Ze zdkonna sudkyia nie je vylucena
z prejednania a rozhodovania vo veci.

Podl'a predsedu okresného sudu predmetny spor ako obzvlast’ zlozity nemozno charakterizovat'.
Okresny sud ma zaujem vo veci konat, branila mu v tom pandemicka situdcia a namietky
ucastnikov. Okresny sud odroCovanie pojedndvani neinicioval. Strany sporu svojimi podaniami
plynulému postupu vo veci brania, pretoZze sud sa nimi musi zaoberat' a zjavne spOsobuju, Ze
vo veci nie je mozné rozhodnut’. Vec bola opakovane na krajskom stide. TieZ konStatoval, Ze strany
sporu robia vSetko, aby bolo rozhodnutie okresného siidu ¢o najviac oddialené, pricom im to
procesny zdkon umoziiuje a okresny sid nema vhodné zakonné moZnosti nad rdmec priebehu
konania toto konanie zrychlit. Aj stazovatel’ka opakovane sposobila prekdzky v konani. Reédlne sa
konania nezucastiiuje, ma ustanovené¢ho procesného opatrovnika. Proti staZovatelke je vedené
pre predmetnl vec aj trestné konanie, ktoré je prerusené pre jej zdravotny stav. S poukazom
nauvedené mozno jej ustavnll staznost' charakterizovat ako ucelovd, ato len pre financny
prospech.



7.V ramci repliky stazovatelka v podani doru¢enom ustavnému sudu 17. marca 2023 uviedla, Ze
s argumentaciou predsedu okresného sudu sa nestotoziuje. Je presvedcend, ze aj po pravoplatnosti
skorSieho nalezu okresny sud nad’alej vo veci konad ,, neefektivne, nesustredene a teda so zbytocnymi
prietahmi. “. Stazovatel'ka poukazuje na svoje argumenty uvedené v ustavnej staznosti a podl'a nej
na diZku napadnutého konania maji vplyv i obstrukcie Zalovaného vo 4. rade, ako i tych tuéastnikov
konania na strane zalovanych, v ktorych je zalovany vo 4. rade konatel'om. Odmieta vSak nic¢im
nepodloZzené tvrdenie okresného sudu, v zmysle ktor¢ho sa aj ona nejakym spdsobom
spolupodiel’ala na tom, Ze v napadnutom konani nebol okresny sud schopny dosial’ rozhodnut’.
Stazovatel’ka tvrdi, Zze ona sa preukazatelne domahala proti konajucemu stdu, aby vo veci o
najskor rozhodol, priCom sama nepopierala a nepopiera dovodnost Zzaloby vo vztahu k nej
a opakovane tvrdi, ze je v jej zaujme, aby okresny sud vo veci ¢o najskor rozhodol. Je presvedcena,
ze okresny sud nedostatoéne vyuziva zakonné prostriedky, ktorymi by sa mohol vysporiadat
s obstrukénou C¢innostou zalovaného vo 4. rade a zalovanych v 1., 2., 3. a 6. rade. Opakovane
poukézala na zbyto¢nt nadpracu okresného siidu spocivajicu v neopodstatnenom predkladani spisu
krajskému stdu alebo v nadbyto€nom vypracovavani rozhodnuti (napr. rozhodnutie o nevyhoveni
navrhu ucastnika konania na zmenu, pripadne zruSenie pdvodne nariadeného terminu pojednavania,
rozhodnutie o nevyhoveni navrhu na doplnenie dokazovania a pod.) a tiez v ¢asto nedovodnom
odroCovani a zruSovani terminov pojednavani. Prave takéto poc¢inanie okresného sidu v podstatnej
miere ovplyvnilo a ovplyviiuje samotni dizku napadnutého konania a nevydanie meritérneho
rozhodnutia vo veci vratane moznosti rozhodnut’ napriklad ¢iasto¢nym rozsudkom iba o niektorom
z uplatnovanych narokov, ktoré sa tykaju stazovatelky (ktora navySe dovodnost’ tychto narokov
uplatiiovanych vo vzt'ahu k nej nepopiera a tieto uznava).

8. Predseda okresné¢ho stidu 27. marca 2023 dorucil Gstavnému sudu zépisnicu z pojednavania
zo 16. marca 2023 (na ktorom zalovany v 1. rade vzniesol ndmietku zaujatosti zdkonnej sudkyne
a vSetkych sudcov civilného a obchodného oddelenia okresného sudu) a trestné oznamenie podané
zalovanym vo 4. rade na zdkonného sudcu rozhodujuceho v konani o zalobe o ochranu osobnosti.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k ndzoru, ze od neho nemoZno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Predmetom konania pred ustavnym sidom po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie je
rozhodovanie, ¢i postupom okresného sidu v napadnutom konani ajeho necinnostou,
resp. neefektivnou Cinnostou po pravoplatnosti skorSieho nalezu doslo k poruSeniu zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej



len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odlisnost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07,
V. US 90/2010, II. US 123/2022).

12. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich poruSenie uz oznacenych prav
vychadza ustavny sid zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na prisluSnom sude sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu
zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV.US 221/04, II. US 154/06, 1. US 438/2017,
II. US 118/2019). Zakladnou povinnostou prislu§ného sidu a sudcu je preto zabezpegit taky
procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik na dany sud obratil so ziadostou o jeho rozhodnutie.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného préva podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi sa
pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika sidneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP tustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (IV. US 187/07, II. US 241/2017, I. US 477/2020, 1. US 573/2022).
Podrla rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

14. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania vedeného
okresnym sudom je rozhodovanie o viacerych narokoch zalobcu, napr. ,,0 urcenie neplatnosti
zmluvy o predaji podniku, o urcenie neplatnosti kupnych zmluv, o urcenie vlastnickeho prava,
o urcenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zdlozného prdava, o urcenie, Ze nehnutelnosti nie su
zatazené zdloznym pravom, o urcenie povinnosti vypratat nehnutelnosti . Vec sa nejavi ako pravne
zlozita, Co potvrdil aj predseda okresného sudu. Ide vSak o skutkovo zlozitejSiu vec, a to najmé
vzhladom na vyS$s§i pocet Ucastnikov konania na strane Zalovanych a suvislost’ sporu s inymi
konaniami vedenymi na inych sudoch. Ale ani to vSak nemoéze oddvodiovat uz viac ako
péitnastrocné trvanie napadnutého konania.

15. Spravanie stazovatelky ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiluje
pri rozhodovani, ¢i v konani pred prisluSnym stidom doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny std konstatuje, e v spravani stazovatel’ky po pravoplatnosti skor$ieho nalezu nebadat’
ziadne obStrukéné konanie, naopak, aktivne sa zaujimala o priebeh konania vo veci, o ¢om sved¢i
napriklad aj jej ziadost’ zo 16. aprila 2020 o nariadenie pojednévania.



16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i dosSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresné¢ho sudu v posudzovanom obdobi.
Od pravoplatnosti skorSiecho nalezu ustavného stdu uplynulo viac ako 5 rokov. V tomto obdobi
ustavny sud nezaznamenal v postupe okresného sudu dlhSiu necinnost. Okresny sud nariadil
vo veci viacero pojednavani, vacSina z nich bola zrusena na zaklade ziadosti zalovanych v 1., 2., 3.,
vo 4. a v 6. rade, predovSetkym pocas pandemického obdobia rokov 2020 a 2021. Okresny sud
vydal viacero procesnych rozhodnuti na zaklade réznych navrhov stran sporu. V rdmci tohto
obdobia sa vec viackrat nachddzala na krajskom sude v désledku podania opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiam okresného sudu. V Case prerokovania tejto ustavnej staznosti nie je
napadnuté konanie skoncené. Posledné pojednivania vo veci boli vykonané 12. janudra 2023,
23. februara 2023 a 16. marca 2023. Dal3ie bolo nariadené na 6. april 2023.

17. Opakovane ako v skorSom naleze mozno postup okresného sudu v posudzovanom obdobi aj
vzhl'adom na celkovii dizku konania povazovat' za neefektivny. Odrodovanie pojednavani mozno
v kontexte danej veci hodnotit’ jednoznacne ako nehospodarne konanie a nemozno akceptovat’, ze
vo veci samej okresny sud eSte nerozhodol ani o jednom z viacerych narokov Zalobcu, ak navyse
od rozhodnutia v tejto veci suvisia aj iné spory, ktoré si vedené na inych stidoch a tento spor ma
suvis aj s trestnym stihanim stazovatel’ky, ktora na tento cel tiez ziadala okresny sud, aby vo veci
rozhodol ¢o najskor. Uvedené je eSte zvyraznené aj prikazom konat’, ktory vyslovil tGstavny sud
v skorSom naleze. Okresny sid nedokazal svoju ¢innost’ organizovat’ tak, aby ¢o najskor odstranil
stav pravnej neistoty stazovatel’ky. Z tstavnopravneho hl'adiska tistavny sud nemohol akceptovat’
doteraj$iu dizku konania, aj ked” sa okresny sud bréanil objektivnymi okolnostami majticimi vplyv
na vznik prietahov v konani.

18. Z obsahu spisu je tiez zrejmé, e na predizeni napadnutého konania ma velky vplyv konanie
zalovanych v 1., 2., 3., vo 4. a v 6. rade, ktori svojimi réznymi opakujucimi sa podaniami,
resp. ziadostami o odrocenie pojednavani (dovodnymi aj neddévodnymi, aj znacne vyuzivajlc,
resp. zneuzivajuc pandemickl situaciu), ndmietkami zaujatosti, opakovanymi navrhmi na urcenie
sudu, ktory vec prejednd a rozhodne, ndvrhmi na neodkladné opatrenia a pod. maria (aj tic¢elovo)
sudne pojednavania a v podstate odd’al’'uju rozhodnutie vo veci.

19. S prihliadnutim na skorsi nalez, vychadzajic z doterajsej dizky napadnutého konania, ustavny
sud konstatuje, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani po pravoplatnosti skorSicho nélezu
nie je mozné povazovat za suladny so zdkladnym prdvom stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a zistené prietahy dosahuju ustavnopravnu relevanciu, preto rozhodol
o poruseni zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finanéné zadost’u¢inenie

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnostou, ustavny sid moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci



konal. V posudzovanej veci Gstavny sud v zhode so svojou judikatarou (III. US 158/07,
IIL. US 74/2010, II. US 286/2018) neprikazal okresnému sudu, aby vo veci konal, pretoze tato
povinnost mu uz bola ulozend skor§im ndlezom ustavného sidu vydanym vo veci uUstavnej
staznosti stazovatel'ky na prietahy v napadnutom konani. Na zdklade uvedeného ustavny sud
o tomto navrhu stazovatel'’ky rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

21. Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy Gstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.
Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory ziada, a z akych dovodov sa ho doméha.

22. Stazovatel’ka sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia proti okresnému
sudu v sume 8 000 eur, priCom poukazuje na skutocnost, ze v jej veci ani napriek zjavne
neprimeranej dizke konania nedolo k odstrineniu stavu pravnej neistoty, ¢im sa stile nachadza
v pravnej a existencnej neistote, ktord ju stresuje, traumatizuje a nepriaznivo ovplyviiuje jej
zdravotny stav. Vysledok napadnutého konania méa zasadny vplyv aj na trestné konanie vedené
proti nej.

23. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez pokradujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08). Podl'a nizoru
ustavného sudu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia.
Pri rozhodovani o primeranom finannom zadostucineni ustavny sud vychddza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sadom, bertic do uvahy predmet
napadnutého konania a vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sud povazoval priznanie sumy
3 000 eur za primerané finan¢né zadost'u¢inenie (bod 2 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

25.Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude moéze Ustavny sud v oddvodnenych pripadoch
podrla vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Stazovatelka si uplatnila nadrok na nahradu
trov konania pred ustavnym stidom za tri ikony pravnej sluzby.



26. Ustavny sud priznal stazovatelke ndhradu trov konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostdvajucu z odmeny advokdta za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti, podanie repliky).
Za tieto ukony uskutocnené v roku 2023 patri odmena v sume trikrat po 208,67 eur a rezijny pausal
v sume trikrat po 12,52 eur. Celkove teda trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 663,57 eur
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

27. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnemu zastupcovi
stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



