SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 48/2010-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ V. S., t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody, zastapeného
advokatom JUDr. J. H., P., ktorou namieta

a) porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského tradu vysetrovania Policajného zboru Slovenske;j
republiky v Banskej Bystrici v konani vedenom pod CVS: VP-180/10-92,

b) porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského siidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 15/00
a jeho rozsudkom z 2. aprila 2005,

¢) porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 38/2005 a jeho rozsudkom z 24. januara 2008, ako
aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 5/2008 a jeho uznesenim z 10. augusta 2009, a takto
rozhodol:

Staznost V. S. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 11. decembra
2009 doruéena staznost’ V. S. (dalej len ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie svojich
presne neoznacenych zakladnych prav uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) ako dovolacieho sidu z 10. augusta 2009. Stazovatel’ v nej
uviedol, Ze ,,... v snahe predist zmeskaniu lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zdkona, podavam
staznost nekompletnu. Staznost doplni o ndleZitosti predpisané v zdkone o ustavnom sude...

moj advokat... “.

Staznost’ stazovatela bola nésledne doplnena podanim jeho pravneho zastupcu
advokata JUDr. J. H., P., doru¢enym ustavnému stdu 12. januara 2010, z ktorého tstavny
sud v d’alSom priebehu konania vychadzal. Z jeho obsahu vyplyva, ze staZzovatel' namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského tradu
vySetrovania Policajného zboru Slovenskej republiky v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky
trad vySetrovania“) v konani vedenom pod CVS: VP-180/10-92, porusenie svojho
zakladného prava podrla €l. 48 ods. 2 ustavy postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len
,»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 15/00 a jeho rozsudkom z 2. aprila 2005,
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 2 a 3 ustavy postupom
najvyssieho sudu ako odvolacieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 38/2005 a jeho
rozsudkom z 24. janudra 2008, ako aj postupom najvysSiecho sidu ako dovolacieho sudu v

konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 5/2008 a jeho uznesenim z 10. augusta 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel’a krajského uradu vySetrovania zo
17. jina 1993 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in lupeze podla § 234
ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 3 Trestného zédkona (zdkon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich

predpisov). Podl'a stazovatel'a doSlo v pripravnom konani k poruSeniu jeho ,,... prava na



obhajobu. Vzhladom na prdavnu kvalifikaciu trestného cinu islo o pripad nutnej obhajoby,
amal som pravo mat obhajcu uz v pripravnom konani. Na zvolenie obhajcu a na
prerokovanie a pripravu obhajoby s nim mi nebol podla moéjho ndzoru poskytnuty
dostatocny cas a casovy sled naslednych procesnych ukonov vykonanych organom cinnym
v trestnom konani moju realnu moznost’ uplatnit’ si pravo na obhajobu znemoznil. Moja
obhajkyna JUDr. J. sa dostavila na moj vysluch, ktory sa konal v ten isty den ako mi bolo
vznesené obvinenie, teda 17. 6. 1993 v case od 23,35 - 00,10 nasledujuceho dna. V case,
kedy som bol vypocuvany vysetrovatelom, prebiehali vysluchy svedkov, na ktorych sa moja
obhajkyna nemala moznost zucastnit.

Z neskorsich rozhodnuti sudov konajucich v mojej trestnej veci nevyplyva, ze by tieto
dokazy nebrali do uvahy a neprihliadali na ich obsah, prave naopak. Domnievam sa, Ze
prave tieto vypovede tvorili zaklad odsudzujucich rozsudkov, pretoZe na neskorsie podstatne
zmenené vypovede tych istych svedkov, v ktorych uvadzali ovplyviiovanie orgdnmi cinnymi
v trestnom konani a ponukanie roznych ulav a vyhod a ktoré podporovali moju obhajobu
sudy neprihliadli a do odévodnenia rozsudkov uvadzali skutocnosti, ktoré bolo mozné ziskat’
len z vypovedi zo dna 17. 6. 1993, teda dna kedy som nemal moznost uplatnit’ svoje pravo
na obhajobu, pretoze som bol v case vysluchu svedkov, ktori vypovedali proti mne, sam
vypocuvany vySetrovatelom a moja obhajkyna bola pritomna pri mojom vysluchu. Zaroven
tym chcem poukazat na to, Ze svedkov ani nevypocuval vysetrovatel’ v predmetnom trestnom
konani ale iné osoby. Celé dokazovanie v pripravnom konani bolo zmdtocné, svedkovia
svoje vypovede neustdle dopliiali a menili, ale niektoré skutocnosti uviedli vylucne v tento

‘

den a tieto tvrdenia boli bez pochyb pouzité aj v odovodneni odsudzujucich rozsudkov. “.

Stazovatel’ d’alej poukazuje na to, ,,... Ze ako dokazy sa pouzili precitané svedecke
vypovede ziskané rakuskymi organmi cinnymi v trestnom konani a sudmi ziskané v trestnom
konani v Rakusku proti jednému z udajnych spolupdachatelov predmetného trestného cinu L.
0., teda ziskané v inom trestnom konani. Ani pri tychto ukonoch trestného konania som
nemal moznost uplatnit’ si svoje pravo na obhajobu”, a tvrdi, ze ,,... skutkové zistenia pri

prejednavani mojej trestnej veci boli nejasné a neuplné .



Podl’a stazovatela ,, Odsudzujuce rozsudky stoja na vypovedi svedkov, ktori tvrdili, Ze
jeden z udajnych pachatelov, ktory uz neZije, sa im zveril alebo to poculi od inych osob,
ktorym sa zveril, Ze sa spolu s inymi osobami dopustil lupeze v Rakusku, a ktorych tvrdenia
sa vyvijali podla médiami zverejniovanych informdcii, na com sme spolu s obhajcami
poukazovali. Podla mojho ndazoru, nebola vyvrdatena moja obhajoba a bez dovodnych
pochybnosti dokazana moja vina.

Mam za to, Ze doslo k nespravnemu vykladu vykonanych dokazov, pretoze vykonané
dokazovanie nebolo v sulade ani s § 220 ods. 2 Trestného poriadku a uz vébec nie v sulade
suistavou SR a medzindrodnymi zmluvami, ktoré majii podla ¢1. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost
pred zdkonmi SR... pretoze bez plného uplatnenia prava na obhajobu vo vsetkych jeho
prejavoch a v jeho uplnom zakonnom vyjadreni nemozno bez vyhrad hovorit o dosiahnuti
spravodlivosti. (II. US 52/98). Ucelom prava zaruceného ¢l. 50 ods. 3 Ustavy je predsa
poskytnutie prilezitosti branit sa obvineniu zo spdchania trestného cinu (II. US 8/96),
pricom toto pravo sa s rovnakou intenzitou zarucuje vo vsetkych fazach trestného konania,
teda aj v pripravnom konani. Pravo na obhajobu tvori rad po sebe iducich prdavnych
postupov, ktoré sa prelinaju celym trestnym konanim. Ide aj o ucast pri vysluchoch
obvinenych a svedkov. Tento rad ukonov dotvara pravny ramec obhajoby, formalne ale
poskytuje moznost' aj faktického naplnenia obhajoby moznostou reakcie formou vyjadreni
k jednotlivym ukonom. Tato mozZnost mi bola odopreta organizaciou trestného konania
predovsetkym v jeho pociatocnom Stadiu, teda bezprostredne po vzneseni obvinenia.

V' konani pred sudom si svedkovia takmer na ni¢ podstatné nepamdtali a ich
vypovede boli nahradzané citanim svedeckych vypovedi ziskanych nezdkonnym sposobom
v pripravnom konani. Svedkovia sa potom opierali o svoje povodné vypovede, v ramci
ktorych tvrdili, Ze sa od inych o0sob dozvedeli skutocnosti, ktoré tvoria zdklad

odsudzujuceho rozsudku voci mojej osobe. “.

Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze v den, ked’ sa skutok, za ktory bol stithany a odsudeny, stal,
,,... nebol na uzemi Rakuskej republiky, bol... v Polsku. Na podporu svojich tvrdeni bol
organom cinnym v trestnom konani predlozeny moj cestovny pas, ktory bol zabezpeceny
v pripravnom konani do trestného spisu. Moja manzelka si z tohto pasu pred jeho

odovzdanim organu cinnému v trestom konani spravila kopiu. Z vySetrovacieho spisu sa



moj cestovny pas nevysvetlitelne stratil. Na vyhotovené kopie sudy odmietli prehliadat
a odmietli aj overovat moje tvrdenia na colnych organoch. Hoci ide o dokaz mojej neviny,
ktory nepochybne preukazuje, Ze v case spachania trestného cinu lupeze som nemohol byt
v Rakusku, sudy nespravili ni¢ preto, aby overili jeho existenciu inymi dokaznymi
prostriedkami, ktoré som spolu so svojim obhajcom navrhoval. Sudy sa domnievali, Ze
z peciatky sa neda urcit ¢as prechodu hranic s Polskom, navrhy na doplnenie dokazovania
o tejto otazke zamietli a vyloZili neexistenciu presného casového udaju v moj neprospech,
¢o je v rozpore nielen so zdkladnymi zasadami trestného prava, ale aj narusuje rovnost
subjektov trestného konania vyrazne v moj neprospech, pretoze mnou navrhované dokazy
o mojej nevine sud odmietol vykonat a vobec nezistoval fakticku moznost' toho, aby som
trestny ¢in uvedeny v obzalobe spachal. Moje tvrdenia o vycestovani do Polska v den, kedy

‘

bol spachany predmetny trestny cin podporovali aj svedecké vypovede. “.

Vo vztahu k prietahom v trestnom konani stazovatel' poukazuje, Ze ,,... bol
odsudeny po takmer dvandstich rokoch odo dina, kedy mi vzniesli obvinenie. Hoci som
stravil maximdlny cas, ktory zakon umozioval, vo vdzbe, nebol so mnou pocas tejto doby
urobeny Ziadny procesny ukon. Hoci som sa trestnému stihaniu nevyhybal, orgdany cinné
v trestnom konani ma nevyhladavali ani po mojom prepusteni z vizby. Obzaloba na sud
bola podana po takmer desiatich rokoch, pocas ktorych ani nebolo prerusené trestné
stthanie organom cinnym v trestnom konani. Vec nebolo mozZné povazovat' za skutkovo
zlozZitu, a ja sam som nedal svojim spravanim v pripravnom konani ani v konani pred sudom
dovod k prietahom, pretoze som bol takmer dva roky vo vizbe, kedy som bol na ukony
trestneho konania plne k dispozicii a na vyzvy sudu som vzdy reagoval...

Samotnd dizka pripravného konania ddava dostatok dévodov pre zdver, Ze orgdny

¢inné v trestnom konani a neskor aj sudy boli necinné. .

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel zastidva nazor, ze boli
,,... pOorusené moje prava na sudnu a inu pravnu ochranu, tak ako su garantované
v siedmom oddieli II. hlavy Ustavy SR, najmd prdvo na spravodlivy proces zaruceny ¢l. 47
ods. 2 a 3, ktoré zarucuju pravo na pravnu pomoc a na rovnost pred sudom, cl. 48 ods. 2

garantujuci pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov



a princip kontradiktornosti sudneho konania a ¢l. 50 ods. 2 a 3 garantujuce prezumpciu
neviny a pravo na obhajobu.

Tieto moje prava su zarucené aj Europskym dohovorom o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobaod..., ktory zarucuje pravo na spravodlivy proces stanovuje, Ze kazdy ma
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Podla ¢l. 6 ods. 3 b) ma kazdy pravo mat
primerany cas a moznosti na pripravu obhajoby...

Rovnaky rozsah prav je zaruceny aj Listinou zdkladnych prav a slobéd uverejnenou

v Zbierke zdkonov pod cislom 23/1991 Zb. v ¢l. 36 a nasl. “.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky urad vysetrovania v Banskej Bystrici (terajsie Krajské riaditelstvo PZ
Banska Bystrica) postupom zacatym dna 17. 6. 1993 porusil pravo staZovatela na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd
a porusil ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR garantujiici prdvo na prerokovanie veci v primeranej
lehote a bez zbytocnych prietahov.

2. Krajsky sud v Trencine prdavo svojim postupom porusil prdvo stazovatela na
spravodlivy proces zaruceny ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR garantujiicim prdavo na prerokovanie
veci v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov a princip kontradiktornosti sudneho
konania.

3. Najvyssi sud SR svojim postupom porusil pravo stazovatela na spravodlivy proces
zaruceny ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR garantujiici pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote a bez zbytocnych prietahov a princip kontradiktornosti sudneho konania a ¢l. 50
ods. 2, 3 Ustavy SR garantujiici prezumpciu neviny a pravo na obhajobu.

4. Rozsudok Krajského sudu zo dna 2. 2. 2005 sp. zn. 1 T 15/00-3411 sa zrusuje.

5. Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 24. 1. 2008 sp. zn. 2 To 38/2005 sa zrusuje.

6. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 10. 8. 2009 sp. zn. 1 TdoV 5/2008 sa
zrusuje.

7. Ustavny sud prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vwske 250.000 EUR, ktoru mu je povinny zaplatit Krajské riaditelstvo
policajného zboru v Banskej Bystrici, penaznu sumu vo vyske 250.000 EUR, ktoru mu je

povinny zaplatit' Krajsky sud v Trencine a penaznu sumu vo vyske 500.000 EUR, ktoru mu



je povinny zaplatit' Najvyssi sud SR, a to vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

8. Krajske riaditelstvo PZ v Banskej Bystrici, Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud
SR su povinni spolocne a nerozdielne uhradit trovy konania k rukam advokata JUDr. J. H.,

P. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

1. K namietanému poruseniu st'azovatePom oznafenych prav postupom

krajského tiradu vySetrovania v konani vedenom pod CVS:VP-180/10-92 a postupom



krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 15/00 a jeho rozsudkom z 2. aprila

2005

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Vo vztahu k namietanému poruSeniu staZzovatelom oznacenych prav postupom
krajského uradu vySetrovania a postupom krajského sidu, ako aj jeho rozsudkom z 2. aprila
2005 ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého trestné konanie je
od svojho zaciatku aZ po jeho koniec procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania tkonov
a realizacie garancii pre ochranu zakladnych prav a slob6d mézu zo strany orgénov ¢innych
v trestnom konani a vo veci konajucich sidov napravat, resp. korigovat aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonc¢eni moZno na ustavnom stide namietat’ pochybenia
znamenajuce porusenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli

odstranené v jeho priebehu (napr. I11. US 3/02, III. US 75/05, IV. US 197/08).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
zdkladnych prav alebo slobod moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym organom verejnej moci, musi takito staZznost” odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Vychadzajic z uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze vo vztahu k namietanému
poruseniu svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 ustavy, ako aj prava
podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru postupom krajského uradu vySetrovania v oznacenom konani
mal st'azovatel’ k dispozicii Gu€inné pravne prostriedky ochrany vyplyvajliice mu z Trestné¢ho
poriadku, ktoré mohol uplatnit’ uz v pripravnom konani (staznost’ adresovana prislusnej
prokuratire) a nasledne aj v konani pred sidom prvého stupnia a tiez v konani pred
odvolacim sidom. Pravomoc prislusného organu prokuratiry, sadu prvého stupnia, ako aj
odvolacieho sudu rozhodnut’ o stazovatel'om uplatnenych namietkach proti postupu
krajského tradu vySetrovania vylu€uje pravomoc ustavného sudu. Rovnako tak mal
stazovatel’ k dispozicii G¢inny pravny prostriedok ochrany proti oznadenému postupu
a napadnutému rozsudku krajského sudu ako sudu prvého stupiia, a to odvolanie, o ktorom
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sid ako odvolaci sud, ¢o vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto casti odmietol staznost’ stazovatel'a podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. Knamietanému poruSeniu st’aZovatePom oznacenych priav postupom
najvysSieho sidu ako odvolacieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 38/2005
a jeho rozsudkom z 24. januara 2008 a postupom najvysSieho siidu ako dovolacieho

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 5/2008 a jeho uznesenim z 10. augusta 2009

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).



Podl'a informdcii zistenych prostrednictvom krajského sudu z prislusného sudneho
spisu vedeného pod sp. zn. 1 T 15/00 rozsudok najvysSieho sidu ako odvolacieho sudu
sp.zn. 2 To 38/2005 z 24. januara 2008 nadobudol pravoplatnost’ 24. januara 2008
a uznesenie najvysSieho sudu ako dovolacieho stdu sp. zn. 1 TdoV 5/2008 z 10. augusta
2009 nadobudlo pravoplatnost’ 10. augusta 2008, priCom pravnemu zéastupcovi stazovatel'a
bolo dorucen¢ 2. oktobra 2009 a stazovatelovi 5. oktobra 2009. Podl'a odtlacku postovej
peciatky bola staznost’ stazovatela podanda na poStova prepravu 8. decembra 2009
a ustavnému sidu dorucend 11. decembra 2009. Z tychto zisteni vyplyva, Ze staznost’ bola

podand po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

Na zdklade uvedeného ustavny sud staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 3 zakona o Gstavnom sude z dovodu, Ze
bola podana oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2010
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