SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 806/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost A. R. a D. R., obaja bytom H., ktorou namietaju
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 83/2010 a jeho rozsudkom €. k. 9 C 83/2010-81 z 20. januéra 2011
a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14 CoE 144/2011-131 z 12. jina 2012,

a takto
rozhodol:
Staznost’ A. R.aD.R. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bola 30. oktobra
2013 dorucena staznost’ A. R. a D. R., obaja bytom H. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou
namietaju porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny std“) v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 83/2010 a jeho rozsudkom €. k. 9 C 83/2010-81 z 20. januara 2011 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok okresn¢ho sudu‘) a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 14 CoE 144/2011-131 z 12. jana 2012 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli ucastnikmi konania
o ulozenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu vedené¢ho okresnym
sudom pod sp. zn. 9 C 83/2010 v procesnom postaveni navrhovatel'ov. Okresny sud ich
navrh napadnutym rozsudkom zamietol. Stazovatelia podali v zakonnej lehote proti
rozsudku okresného sudu odvolanie. Krajsky sud rozsudkom €. k. 14 CoE 144/2011-131

z 12. juna 2012 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym névrh zamietol, potvrdil.

Stazovatelia v staznosti uvadzaju, ze ,, Okresny sid v Ziari nad Hronom prejedndval
vec zmdtocne vSetko v prospech odporcu nesprdavne vyhodnotil dokazovanie, nebral na
vedomie Ze vSetky byty su v podlahovej ploche rovnaké, Ze sa nezhoduju rozmery miestnosti
podla ndjomnej zmluvy proti rozmerom ktoré mal k dispozicii Zalovany (A. a. s.) ako aj
skutocnost, zZe sme zdsobaren Specifikovali ako prislusenstvo bytu, a nie ako nebytovy
priestor. Hlavnym dovodom zamietnutia nasho navrhu bola skutocnost, Ze sme podla
nazoru sudu nespravne uviedli v ndvrhu zmluvy o prevode vlastnictva bytu velkost
miestnosti (ako v ndjomnej zmluve) velkost' spoluvlastnickeho podielu na spolocnych
Castiach a zariadeniach domu 9149/36388, potom by sa velkost nezhodovala
zo skutocnostou (9097/36388) ako aj skutocnost, Ze sme zdsobdren (garaz) Specifikovali
ako prislusenstvo bytu.

Pri urcovani tychto naleZitosti zmluvy sme vychadzali ako sme uviedli, z naleZitosti
zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktorej vklad prislusny katastralny urad povolil. Podiel
na spolocnych castiach a zariadeniach domu je rovnaky z dovodu, Ze nas byt je velkostou
zhodny s bytom ktory bol predmetom prevodu v tejto zmluve.

Garaz je aj v tejto zmluve oznacena ako prislusenstvo bytu a je do celkovej

podlahovej plochy bytu zapocitand. Zapis o vlastnictve bytu ¢. 4 a nebytového priestoru -



zasobaren (gardz) absentuje aj na liste viastnictva ¢. 1461 vedenom pre k. u. H., kde pod
por. ¢. 4 je v prospech viastnika bytu - A. a. s. H. zapis s oznacenim: byt ¢. 0 podiel
priestoru na spolocnych castiach a zariadeniach domu vo velkosti 1/4% -ina.

Povinnostou sudu bolo podla nasho ndzoru zaoberat’ sa okrem ndlezZitosti zmluvy aj
zapisom obsiahnutym na oznacenom liste viastnictva ¢. 1461. Viastnik nemoze previest
viastnicke pravo k nehnutelnosti, ktoru nema zapisanu na platnom liste vlastnictva res.
nemoze predat nehnutelnosti inak oznacené, nez je zapis na LV.

Pokial' skutkovy stav nezodpoveda stavu pravmemu je vlastnik povinny zjednat
napravu. Bolo teda povinnostou vlastnika (tomto pripade Zalovaného) poziadat' o zapis
zmeny na LV ¢. 1461. Touto otdzkou sa sud nezaoberal. Sudy potom schybili, ked vydali
rozhodnutie vo veci samej s odovodnenim, ze v dosledku nesprdavne oznacenych naleZitosti
zmluvy nebolo mozné navrhu vyhoviet.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze sudy nespravne vyhodnotili nami predlozené
dokazy v dosledku coho potom nespravne rozhodli vo veci samej, ktora skutocnost vyplyva

aj z odovodenia namietanych rozsudkov. “.

Stazovatelia na zaklade uvedeného ziadaju, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Pravo staZovatelov 1 a 2 na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd v konani
na Okresnom siide 9 C 83/2010 v Ziari nad Hronom porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rust rozsudok Okresného sidu v Ziari nad Hronom 9 C 83/2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici 14 Co/144/2011. Vec vracia na dalSie konanie
Okresnému sudu v Ziari nad Hronom a zdroveii mu prikazuje, aby upustil od dalSieho
porusovania prava.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelom I a 2 primerané financné

zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3. Ustavy Slovenskej republiky.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo I'udskych
prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii

ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané zjavne neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene mdze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).



Pri skimani priloh k staznosti Ustavny sud zistil, Ze staZovatelia na kopii
napadnutého rozsudku okresného sudu vyznacili, Ze im bol doruc¢eny 21. februara 2011,

a na kopii napadnutého rozsudku krajského sudu, Ze im bol doruceny 18. jina 2012.

V suvislosti s uvedenym zistenim Ustavny sud nasledne zistoval aj prostrednictvom
okresného stdu, ¢i dent dorucenia napadnutého rozsudku krajského sudu je identicky s diiom
nadobudnutia pravoplatnosti napadnutych rozsudkov okresného sudu a krajského sudu. Na
zéklade tohto postupu ustavny sud zistil a ustalil, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu
v spojeni s potvrdzujucim napadnutym rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’
18. juna 2012, priCom st'aznost’ stazovatelov bola Ustavnému sudu dorucend 30. oktobra

2013, teda zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’

stazovatel'ov podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude odmietol ako podanu oneskorene.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, Ustavny sud sa dal§imi ndvrhmi

stazovatel’'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013



