SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 277/05-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost” M. K., bytom B., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 170/00 a jeho rozsudkom z 19. marca 2004 v spojeni s postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 208/04 a jeho rozsudkom z 22. jina

2005 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 25. oktdbra
2005 dorucena staznost’ M. K. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietan¢ho porusenia jeho

zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;



len ,ustava*) a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného stidu Bratislaval (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 170/00 a jeho rozsudkom z 19. marca 2004 v spojeni
s postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Co 208/04 a jeho rozsudkom z 22. jana 2005.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, ze staZovatel' sa Zalobou z 20. novembra 2000
domahal urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a nahrady mzdy. Jeho pravna
vec bola pravoplatne skonc¢end po piatich rokoch trvania siidneho konania, ¢o sa mu javi
tak, ,,... ako by samosudca prvostupinového sudu zneuZil svoje pravomoci verejného
Cinitela, ked' zacal k mojej Skode prejedndvat pracovnu vec az 12. 4. 2002 a vytycil
12 pojednavani (...) + I pojednavanie za ucelom vynesenia rozsudku, v dosledku coho ma
nakoniec zaviazal samosudca JUDr. E. T. v 1. st. rozsudku zo dna 19. 3. 04 zaplatit' za
kazdé pojedndvanie pravnemu zastupcovi odporcu 8 007,- Sk a celkom ma zaviazal

k uhrade k rukam JUDr. M. G. zaplatit za pojednavania 95.889,- Sk... .

Stazovatel namieta skutkovy stav zisteny okresnym sidom a zastava nazor,
ze ,, Ak sud v rozpore s listinnymi dokazmi wuveril po Styroch rokoch nevierohodnym
svedkom zamestnancom S., co toto sud nepresvedcivo v rozpore s § 157 ods. 3 ZP, ale ani
vobec neodovodnil v rozsudku, Ze preco a ako sa mal moj pracovny pomer skoncit uz rano
5. 9. 2000, potom sud mal postupovat podla § 56 ZP odst. 2, Zze nesporne som dna 5. 9.
2000 poobede a do vecera pracu vykonaval, preto sa tym zalozZil novy pracovny pomer, ale

uz bez skusobnej doby?!! .

Stazovatel’ polemizuje s hodnotenim vykonaného dokazovania a pravnym ndzorom
vSeobecnych sudov, ktoré podla neho nemali ,,... uverit tzv. svedkom, ktori dodnes pracuju
v organizdcii odporcu, Ze mi bola dand ustna vypoved z pracovného pomeru uz dna
5. 9. 2000, kedzZe tento den so mnou nik o skonceni pracovného pomeru ani o vypovedi

nehovoril... “.



StaZovatel’ nestihlasi ani s rozhodnutim okresného sudu v Casti tykajicej sa ndhrady
trov konania a uvadza, ze ,,ISlo o pracovny spor, kde prietahy v konani zavinil samosudca
aaj advokat, ktory zatajoval pisomnosti, po castiach dokazy odovzdaval sudu
a na pojedndvania chodil nepripraveny, preto sudca bol povinny pouzit § 150 O. s. p.

a vobec nepriznat’ trovy konania advokdatovi*.

Napokon stazovatel' tvrdi, Ze okresny sid v napadnutom konani nepostupoval
v stlade s prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
,,... hadbytocne nariadoval pojednavanie s dodatkom, zZe sudkyna zvazi dalSie dokazovanie
a konkrétne napr. 1. 10. 2003 odrocila po otvoreni hned’ pojedndvanie, Ze pre nepritomnost
moju, ked tam bol moj zdstupca a ked som sa na nasledujice pojednavanie dostavil, odo

mna ani sudkyna nic vediet nechcela, co je Sikanovanie ucastnika “.

Z uvedeného stazovatel’ vyvodzuje, Ze ,, Sidy porusili moje pravo podla Ustavy SR
¢l. 47 odst. 2 icl 48 a domaham sa zadostucinenia maj. ujmy 400 tis. a nemaj. ujmy
800 000,- Sk*. (Stazovatel v zdvere staznosti zrejme nespravne uviedol, Ze v jeho pripade
bol poruseny ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, ktory ustanovuje zakladné pravo na pravnu pomoc, avsak
v zéhlavi staznosti je vyslovne uvedené, Ze namieta poruSenia zdkladného prava na stdnu

ochranu.)

Poukazujlic na svoju nepriaznivi sociadlnu situaciu st'azovatel’ zaroveil ziada, aby mu
bol v konani o jeho staznosti pred Gstavnym sidom ustanoveny pravny zastupca z radov

advokatov.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene méze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Stazovatel’ namieta poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 170/00 a jeho
rozsudkom z 19. marca 2004 v spojeni s postupom krajského sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Co 208/04 a jeho rozsudkom z 22. jana 2005.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prdva na sudnu ochranu postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 170/00 a jeho rozsudkom z 19. marca

2004

Pri prejednani Casti st'aznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie zékladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom okresného sudu v ozna¢enom konani, ako aj jeho
rozsudkom z 19. marca 2004, ktory nadobudol pravoplatnost 22. augusta 2005, ustavny
sud vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Citované ustanovenie
limituje hranice prdvomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich

v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spOsobom, Ze stazovatel



maé pravo doméhat’ sa ochrany zakladného prava na tstavnom sude v pripade, ak mu tato

ochranu nemo6zu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Zo staznosti, ako aj zo suvisiaceho sudneho spisu vyziadaného Ustavnym sidom
v stvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti vyplyva, ze o stazovatelovom navrhu
rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 14 C 170/00 z 19. marca 2004 tak, ze ho zamietol,
,,... konanie v casti nahrady mzdy vo vyske 8 189 Sk od 10. oktobra 2000 so 17,6 % urokom
z omeSkania od 13. novembra 2000 po dobu urcenia sudu...* zastavil (na zaklade spit'vzatia
zaloby stazovatel'om v tejto Casti) a zaroveil zaviazal stazovatel’a zaplatit’ Zalovanému trovy

konania a pravneho zastupenia v sume 95 889 Sk.

Podanym odvolanim sa stazovatel doméhal, aby krajsky sud rozsudok sudu prvého
stupna zmenil ajeho zalobe v celom rozsahu vyhovel. Krajsky sud vSak rozsudkom
¢. k. 2 Co208/04-137 z 22. juna 2005 rozsudok sudu prvého stupna v Casti, ktorym bola
zaloba zamietnutd, potvrdil a v Casti ndhrady trov konania zrusSil a vratil prvostupniovému
sudu na d’alSie konanie. Z uvedeného vyplyva, Ze ndmietka poruSenia zakladnych prav
stazovatel'a v podobe odvolania smerujica voci rozhodnutiu okresného sudu bola
predmetom rozhodovania krajského sudu. V ramci tejto procedury krajsky sud ako sud
odvolaci rozhodnutie sudu prvého stupiia preskumal a svoj pravny nézor vyjadril v rozsudku

z 22. juna 2005.

Ustavny sud konstatuje, 7e vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 astavy nebol prisluSny na preskimanie rozsudku okresného sudu v ¢asti, ktorym bol
jeho rozsudok odvolacim stidom potvrdeny, a to preto, lebo preskimanie tohto rozhodnutia
na zaklade podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského stdu. V suvislosti
s namietanym porusenim oznacenych zékladnych prav je z Gstavného hl'adiska pre tstavny
sud podstatné a urCujuce len preskimanie rozsudku krajského sudu (obdobne napr.
II1. US 135/04, TV. US 405/04, I11. US 133/05). Z uvedeného dévodu tstavny sud staznost

v tejto Casti odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.



Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu brani aj tomu, aby sa ustavny sud
zaoberal tou Castou staznosti, ktora smeruje proti nepravoplatnému vyroku rozhodnutia
okresného sudu a krajského sudu tykajuceho sa nédhrady trov konania. Ako uz bolo uvedené,
krajsky sud na zaklade stazovatelom podaného odvolania rozsudkom z 22. juna 2005
prvostupiiovy rozsudok v tejto Casti zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie. Kedze
v predmetnej veci bude o nahrade trov konania znovu konat’ a rozhodovat’ okresny std ako
sud prvého stupna a v pripade napadnutia jeho rozhodnutia niektorym z G¢astnikov konania
odvolanim aj krajsky sud ako sud odvolaci, je pravomoc ustavného stidu vylacend, aj pokial

ide o tuto Cast’ st'aznosti.

2. K namietanému poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu postupom

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 208/04 a jeho rozsudkom z 22. juna 2005

Z obsahu st'aznosti je zrejmé, ze stazovatel’ namietal aj porusenie zédkladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sidu v oznacenom konani a jeho rozsudkom

z22. jana 2005.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 142 1ustavy sudy rozhoduji v oblianskopravnych a trestnopravnych

veciach.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’” k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii mozno preto
povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost

porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’



po prijati staznosti na d’aliie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

Ustavou zarucené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z €l. 46 ods. 1
ustavy neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym) sitdom
a nemozno ho ucelovo chépat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob¢ianskopravnom

spore (II. US 21/02).

V prejednavanej veci je zo skutkovych zisteni sudu prvého stupiia, ktoré odvolaci sud
nespochybnil, zrejmé, ze u stazovatela (v napadnutom konani v procesnom postaveni
zalobcu) doslo ku skonceniu pracovného pomeru v skiSobnej dobe zo strany Zalovaného
ustnym ozndmenim 5. septembra 2000, comu st’azovatel’ riadne porozumel. V suvislosti
s tym krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku okrem iného poukazal na skuto€nosti,
ktoré povazoval za jednoznacne preukdzané, a to, ze stazovatel’ si osobne ,,... vyzdvihol
vystupné formality a od 6. 9. 2000 nie je zapisany v evidencii dochadzky, pre odporcu pracu
nevykonaval ani sa o niu neuchadzal. V c¢ase od 26. 9. 2000 do 7. 10. 2000 bol PN a o prdcu
u odporcu sa uchddzal az dinom 8. 10. 2000, teda az po skonceni pracovného pomeru.
Pokial ide o formu samotného zrusenia pracovného pomeru, tak takyto pravny tikon nemusi
mat’ pod sankciou neplatnosti pisomnu formu. Tuto nemal ani v danom pripade, ale doslo
k nemu, ako je uvedené zhora ustnou formou. Preto okolnosti dodatocného dorucovania
zruSenia pracovného pomeru, ked navrhovatel neodovzdal vystupné formality, su
irelevantné a nemaju vplyv na skoncenie pracovného pomeru. Ani nedodrzanie lehoty
pisomného oznamenia o zruSeni pracovného pomeru v skusobnej dobe, nema tak isto
za ndasledok neplatnost’ pravneho vkonu. Tato lehota ma len poriadkovy charakter. V danej
veci sa ucastnici k pisomnej pracovnej zmluve nedohodli na tom, Ze oznamenie o zruseni
pracovneho pomeru sa druhej strane doruci najneskorsie tri dni pred dnom, ked' sa ma
pracovny pomer skoncit. Odvolaci sud vychddzajuc z uvedeného sa stotoZnuje aj
so zaverom sudu prvého stupna, Ze neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru navrhovatel
uplatnil po zdkonnej prekluzivnej lehote (§ 64 Zb.). Pracovny pomer skoncil diiom
5.9.2000 a navrh bol podany az dna 20. 11. 2000, t.j. po dvojmesacnej prekluzivnej

lehote. Co sa tyka navrhu navrhovatela na dalsie dokazovanie, odvolaci sud poukazuje na



to, ze navrhovatel’ bol v konani vypocuty ako ucastnik konania a ucastnici boli sudom
prveho stupna pouceni v sulade s § 120 ods. 4 O. s. p.
Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v casti, ktorym bol

navrh zamietnuty ako vecne spravny v sulade s § 219 O. s. p., potvrdil “.

Krajsky sud sa podla nazoru ustavného sidu vo svojom rozhodnuti vysporiadal

s pravnymi a skutkovymi zavermi okresného siidu obsiahnutymi v jeho rozhodnuti.

Podla svojej konStantnej judikatGry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Inymi slovami,
pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
poruseniach ustavou alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod
je kvalifikovand uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktoré¢ho tstavny sud
o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pradvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze uCinky vykonu tejto pradvomoci vSeobecnym sudom nie su
zlucitelné so suvisiacou ustavnou uUpravou alebo tUpravou v prisluSnej medzinarodnej

zmluve.

Ustavny sid preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k danému
rozhodnutiu, ani skumat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil.

Z obsahu staznosti vztahujuceho sa na tuto jej Cast’ vyplyva, Ze jej podstatou je

nesuhlas staZovatela s hodnotenim vykonaného dokazovania a pravnym ndzorom



vS§eobecnych sudov, teda s ich interpretaciou a aplikaciou prislusnych zdkonnych ustanoveni

vo veci st'azovatel’a.

V okolnostiach pripadu podla nazoru tustavného sudu napadnuty postup
a rozhodnutie krajského stdu sp.zn. 2 Co 208/04 z22.jina 2005 nie su svojvolné

a nezasahuju do zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Podl'a ndzoru ustavného sudu zikladné prdvo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Gstavy nemdze byt poruSené iba tou skutonost’ou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia
vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest, Ze z pohl'adu
ustavného sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovat’ za arbitrarne
alebo zjavne neopodstatnené. Krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked
prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval a jeho Gvahy
vychédzaju z konkrétnych faktov, su logické, apreto aj celkom legitimne a pravne
udrzatelné. V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, ze namietany rozsudok krajského sudu
nevykazuje znaky arbitrarnosti. Vzhl'adom na aplikéaciu prisluSnych ustanoveni Zakonnika
prace, ako aj zdkonného ustanovenia o potvrdeni vecnej spravnosti prvostupfiového

rozsudku odvolacim sidom je namietany rozsudok krajského sudu aj nalezite odovodneny.

Ustavny sud povazuje postup krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia
okresného sudu za legitimny a vyluujici mozné porusenie zékladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

V suvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom
krajského stidu Gstavny sud konsStatuje, Ze obsahom zakladného prava na stidnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiiat
oCakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny aaby jeho rozhodnutia bolo mozZné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu arozhodnuti stdov, atak vyslovovat porusenia

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05).



Ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského
sudu a namietanym porusenim oznacené¢ho zakladného prava, a preto bolo potrebné
staznost’ stazovatela v Casti namietajicej poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy vo vztahu
ku krajskému stidu odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnhom stde ako zjavne

neopodstatnend.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu a krajského sudu

v napadnutom konani

Vzhladom na nadobudnutie pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia eSte pred
podanim staznosti ustavnému sudu prichddza v danom pripade v ramci jej predbezného
prerokovania do Uvahy iba postdenie mozZnosti jej prijatia na dalSie konanie v Casti

tykajucej sa rozhodovania okresného sudu o trovach konania.

Taziskovym pojmom a komponentom tohto zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy je to, ze jeho ochrana sa uplatiiuje vo veci Ucastnika v jeho zalezitosti.

Aj ked’ uZ ustavny sud vyslovil, ze ,,Aj na sidne konanie v Casti tykajlicej sa iba
nahrady trov sudneho konania sa vzt'ahuje zakladné prdvo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy“ (III. US 145/02), dospel v okolnostiach
pripadu k zaveru, Ze pravna neistota stazovatela bola odstranend nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (t. j. 22. augusta 2005), teda pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu. Vychadzal pritom z obsahu staznosti, z ktorého vyvodil, Ze stazovatel
svojou staznostou namieta poruSenie jeho zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy
v konani pred okresnym sidom a krajskym sudom, predmetom ktorého bolo rozhodovanie
o jeho uplatnenom ndroku na urcenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru a ndhradu

mzdy.

Vecou samou v konani pred okresnym stidom a krajskym sidom, v ktorom podl'a

stazovatela doSlo k poruSeniu jeho oznaceného =zakladného prava, teda nebolo
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rozhodovanie o ndhrade trov konania. Vzhl'adom na odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorom sa stazovatel nachadzal pred pravoplatnym skoncenim predmetného konania
vo veci samej, v ¢ase podania staznosti uz k porusovaniu jeho oznaceného zakladného
prava nedochadzalo. Ustavny sud nezistil, Ze by v konani okresného stiidu po nadobudnuti
pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia dochadzalo k zbytocnym prietahom a ani

stazovatel prietahy v konani pri rozhodovani o trovach konania vyslovne nenamietal.

V suvislosti s tym ustavny siad opakovane judikoval, Ze jednym zo zékladnych
pojmovych nélezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je to, ze musi smerovat’ proti
aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav staZovatela.
Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu
funkciu, a to ako Uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zdsahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 61/03).

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel sa domahal aj priznania primeraného finan¢ného
zadostuCinenia, ustavny sud poznamenava, ze jeho fakultativna prdvomoc priznat
v pripade, ze vyhovie staznosti tomu, koho prava boli poruSené, aj petlaznu satisfakciu
podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy, v Ziadnom rozsahu a nijakym spdsobom nemodifikuje ucel
ochrany, ktora Ttstavny sad poskytuje v konani o namietanom poruSeni prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V nadvdznosti na to je tiez potrebné
zdoraznit’, Ze narok na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia nemozno ponimat’
ako nejaky samostatny narok na pripadné odsSkodnenie za zistené prietahy v konani
prislugného $tatneho organu, ked’ze tento narok ma len akcesoricka povahu. Ustavny stid uz
v spojitosti s tym vyslovil, ze ,,Satisfakény potencial rozhodnutia tstavného sudu nie je
autonomnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom pre
domaéhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len vylu¢ne potreba chrénit’ konkrétne
zakladné pravo staZovatel'a a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty. Inymi
slovami, meritorne konanie o namietke porusenia prava podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy je ucelné
a v zasade pripustné v pripade, ze takymto konanim by tstavny sud bol spdsobily odstranit’

stav pravnej neistoty vyvolany zbyto€nymi prietahmi. V pripade, Ze staZovatel' uz ma
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k dispozicii pravoplatné rozhodnutie daného Statneho organu, takdto moznost’ zo zrejmych

dovodov neexistuje (I. US 235/03).

Ked'Ze uvedené skuto€nosti s poukazom na zmysel a icel ustanovenia ¢l. 48 ods. 2
ustavy vylucovali d’alSie konanie uistavného stidu o staznosti stazovatel’a, ustavny sud ju uz
aj v tejto Casti po jej predbeznom prerokovani odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Aj napriek tomu, Ze staznost’ nesplnala vietky naleZitosti kvalifikovaného navrhu
v zmysle ustanoveni zdkona o ustavnom sude, Ustavny sud st'aznost’ odmietol. Nevyzyval
pritom stazovatela na odstranenie jej nedostatkov, pretoze ani ich odstranenim by nebolo
mozné prijat’ staznost na d’alSie konanie. Z toho ist¢tho dovodu povazoval uz tiez
za bezpredmetné zaoberat’ sa Ziadostou staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani o jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2005
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