SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 138/02-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
25. septembra 2002 predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. L., bytom B., zastipeného
advokatom JUDr. P. V., R., ktorou namieta poruSenie svojich prav garantovanych
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani Okresného sidu v Liptovskom
Mikulasi vedenom pod sp. zn. 3 T 123/01, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. S.L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad“) bola
30. augusta 2002 dorudena staznost Ing. S. L., bytom B. (d’alej len ,.stazovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. P. V., R., ktorou namieta poruSenie svojich prav podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) v konani Okresného
sudu v Liptovskom Mikuldsi (dalej len ,,okresny sud“) vedenom pod sp. zn.

3T 123/01.



K poruseniu uvedenych prav doslo podla stazovatela v jeho trestnej veci. Dna
17. decembra 2001 obdrzal trestny rozkaz okresného sudu, voci ktorému podal odpor
a zaroven staznost. Napriek tomu okresny sud konal a neprihliadol k tejto namietke.
Preto podal 11. februara 2002 okresnému sudu namietku zaujatosti a 17. jina 2002
podal vtejto veci staznost pre porusenie zakona Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®). Napriek tomu okresny

sud vytycil termin hlavného pojednévania vo veci na 25. september 2002.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vyziadal od okresné¢ho sudu predmetny
spis arozhodol, Ze okresny siud svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 123/01 porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasena spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o ustavnom sude*) kazdy navrh (staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nie je ustavny sud prislusny, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ bez Gstneho pojednavania.

Predmetom staznosti st'azovatel’a je tvrdenie, ze okresny stid nevyhovenim jeho
namietkam porusil jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu jednym z dévodov odmietnutia
navrhu (staznosti) je jeho zjavna neopodstatnenost’, ktorat mozno vyslovit’ v pripade,
ak ustavny sud nezistil priamu pri¢innu stvislost medzi namietanym postupom organu

Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel’ namietal.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dgjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi oznaenym postupom organu S$titu a zdkladnym pravom alebo

slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.

Za zjavne neopodstatnentt staznost’ je preto mozné povazovat tu, pri
predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sid nezistil ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej

prijati na konanie (napr. I. US 24/98, I. US 66/98, 11. US 70/99).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym



vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Stazovatel' namieta porusSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
nevybavenim namietok okresnym stidom bez toho, aby uviedol, v ¢om okresny sud

nekond, ked’ sdm udava, ze vo veci je vytyceny termin hlavného pojednavania.

Stazovatel’ dolozil staznost’ adresovani ministerstvu spravodlivosti, ta je vSak
oznacena ako ,,Staznost’” pre poruSenie zdkona® a netyka sa vyuzitia prostriedkov,

ktoré ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Tato staznost’ nemozno povazovat za vyuzitie prostriedkov néapravy podla
ustanoveni § 17 ods. 1 a § 20 az 23 zakona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o §tatnej sprave sudov) v zneni neskorSich

predpisov.

Ustavny std je podla ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Namietky stazovatela, ktoré uvadza vo svojom podani, sa netykaju takych
skutocnosti, ktoré¢ moézu viest’ k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov.

Vzhladom na obsah staznosti a najmi navrhovany petit Gstavny sud nezistil
pricinni suvislost medzi namietanym poruSenim zdkladného prava a popisanym
konanim sudu, ktoré by bolo eventudlnym porusenim oznacené¢ho zakladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Konanie na okresnom stide netrvé ani cely rok, tikony, ktoré¢ tento sud vykonal,

nie su ojedinelé, preto nemohlo dojst’ k poruSeniu citovaného zakladného prava.



Z vyssie uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2002



