SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 586/2016-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jula 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyfia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G,
I -ostopencho advokatom JUDr. Jurajom Fiizerom, M. R.
Stefanika 1256/22, TrebiSov, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Michalovce

C. k. 12 Er 2145/2001-415 zo 7. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 25. maja 2015
dorucena staznost' || GG (dalej len ,stazovatel*), zastapeného advokatom



I «(orou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zékladného prava podla ¢l. 36

ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Okresného stidu Michalovce (d’alej len
,okresny sud“) ¢. k. 12 Er 2145/2001-415, EX 222/01 zo 7. aprila 2015 (d’alej len

,,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze ,,[o]kresny sud Michalovce uznesenim zo dna 07. 04. 2015
C. k. 12 Er/2145/2001-415, EX 222/01 nevyhovel... navrhu na odklad exekucie (podany
stazovatel'om 25. februdra 2015, pozn.).

Uznesenie odovodnil tym, Ze som neuviedol blizsie dovody na zastavenie exekucie
t. j. dovod som nekonkretizoval, pricom som wuvadzal, Ze mozno ocakavat zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b Exekucného poriadku, ale ten dovod spada pod § 57
ods. 1, pism. ' Exekucného poriadku. PretoZe nebol jasne vymedzeny dovod, pre ktory
mozno ocakavat zastavenie exekucie navrhu na odklad exekucie nevyhovel. Druhym
dovodom nevyhovenia navrhu na odklad exekucie podla nazoru sudu je ten, Ze dovolaci

‘

dovod v mojom dovolani v zmysle § 237 ods. f OSP neobstoji. “.

Zo staznosti tiez vyplyva, Ze vydaniu napadnutého uznesenia predchadzalo
rozhodovanie o navrhoch staZzovatel'a na zastavenie exekucie. Sam staZovatel v staZnosti
uvadza, ze ,, V navrhu som uviedol, Ze Krajsky sud KoSice uznesenim zo dna 11. 09. 2014
pod sp. zn. 14 CoE 1213/2014 potvrdil uznesenie Okresného sudu Michalovce zo dna
18. 03. 2014 pod sp. zn. 12 Er/2145/2001, ktorym boli moje navrhy na zastavenie exekucie
zamietnute.

Proti uzneseniu KS Kosice zo dna 11. 09. 2014 pod sp. zn. 14 CoE/213/2014 som
podal na OS Michalovce dna 03. 11. 2014 dovolanie, ktorym som navrhol, aby Najvyssi sud

SR Bratislava napadnuté uznesenie zrusil. *.



Stazovatel’ s napadnutym uznesenim nesuhlasi a prezentuje nazor, Ze jeho zalezitost’

nebola prerokovana spravodlivo.

Stazovatel’ namieta, Ze ,,[0] fom, Ci je dany dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f
OSP rozhoduje Najvyssi sid SR Bratislava a nie Zalovany. Zalovany nemd v pravomoci
a v prislusnosti v ramci svojej kompetencie ako prvostuprniovy sud predbeine vo svojom
rozhodnuti vyjadrovat prdavny ndzor, Ze nie je dany dovolaci dévod a z toho dovodu
mu vyplyva pravo nevyhoviet' odkladu exekucie. Tato pravomoc a prislusnost prislucha

len NS SR Bratislava. .

Stazovatel' uvadza, Zze , zdovodnenie napadnutého uznesenia je nepripustné,

nepreskumatelné a arbitrdarne “.

Stazovatel' v staznosti namieta, ze okresny sud porusil jeho ,,pravo na sudnu

ochranu a preto porusil moje zakladné prava uvedené v tejto staznosti*.

Na zéklade tychto skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1.7 Zdakladné pravo obéana | ¢ sidnu ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Michalovce zo dna 07. 04. 2015 ¢. k. 12 Er/2145/2001-415, EX 222/01 bolo porusené.

2./ Zrusuje uznesenie Okresného sudu Michalovce zo dna 07.04.2015 ¢. k.
12 Ev/2145/2001-415, EX 222/01 v celom rozsahu a vec vracia Okresnému sudu
Michalovce na dalsie konanie.

3./ Okresny sud Michalovce je povinny zaplatit stazovatelovi trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 355,73,-€ do 2 mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu a to na ucet pravneho zastupcu stazovatela zriadeného

v I - . e .



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, mdze tstavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sid opakovane vo svojej judikatire uvadza, Ze je organom ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy). Vychddzajic z uvedeného, tlohou tstavného sudu je posudit,
¢i okresny sud v napadnutom uzneseni reagoval na podstatni argumentaciu stazovatela
uvedenu v ndvrhu na odklad exekucie z 25. februara 2015 (d’alej len ,,ndvrh na odklad

exekticie®) sposobom, ktory je ustavne udrzatel'ny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé studne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zikony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Podl’a ustalenej judikatury ustavného stidu za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’
pojej prijati na dalsie konanie (napr. IL US70/00, IV.US 66/02, I. US 56/03,
I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07, I11. US 214/2010).

O zjavnu neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretdciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora
zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej prdvnej normy, alebo ak dovody, na ktorych

je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla
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formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Stazovatel’ v navrhu na odklad exekucie poukazoval na rozhodnutie okresného sudu
sp. zn. 12 Er 2145/2001 z 18. marca 2014 (d’alej len ,rozhodnutie okresného sudu®)
o zamietnuti jeho navrhu na zastavenie exekucie a rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 14 CoE 213/2014 z 11. septembra 2014, ktorym bolo
rozhodnutie okresného sudu potvrdené (d’alej len ,,rozhodnutie krajského sudu‘). Svoj
navrh na odklad exekucie stazovatel' odovodnil vyluéne s poukazom na jeho dovolanie,
ktoré 3. novembra 2014 proti rozhodnutiu krajského stidu podal z dovodu podl'a § 237 ods.
f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), tvrdiac, Ze mu postupom krajského
studu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom, o ktorom Najvyssi std Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) v ¢ase predbezného prerokovania st'aznosti eSte nerozhodol.

Stazovatel v ndvrhu na odklad exekucie uviedol, ze ,,podanym dovolanim som
preukazal, Ze prebieha konanie, ktorého vysledok bude mat podstatny vplyv na mozny
priebeh exekiicie. Ide o podanie mimoriadneho opravného prostriedku a mozno dovodne
predpokladat, Ze exekucia bude zastavend. “, a navrhol, aby okresny stid do pravoplatného

rozhodnutia najvysSieho sudu o jeho dovolani povolil odklad exekucie.

Okresny stid napadnuté uznesenie v podstatnej ¢asti odovodnil takto:

., Sud preskumal predloZeny navrh povinného na odklad exekiicie a dovolanie voci
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna 11. 9. 2014 sp. zn. 14 CoE/213 2014. Povinny
ho zdovodnuje tym, Ze doslo k vade v § 237 ods. f OSP, nakolko sa mu postupom
odvolacieho sudu odnala moznost konat' pred sudom. Porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie povazuje aj za nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Podla jeho ndzoru sud sa nevyporiadal so vSetkymi jeho odvolacimi
namietkami a preto je rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, ¢im doslo
k poruseniu jeho zakladného prava ako ucastnika konania na spravodlivy proces.

V prvom rade exekucny sud uvadza, ze navrh na vykonanie exekucie bol opravnenym

doruceny sudnemu exekutorovi dia 7. 6. 2001. Poverenie na vykonanie exekiicie bolo
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vydané dna 28. 6. 2001. O podanych navrhoch ucastnikov konania rozhodoval Krajsky sud
v Kosiciach i Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Povinny vo svojom ndvrhu udava, zZe v zmysle § 57 ods. 1 pism. b/ Exekucného
poriadku mozZno ocakavat zastavenie exekucie. BlizSie dovod na zastavenie exekucie
nekonkretizuje. Zrejme ma na mysli neucinnost exekucného titulu vplyvom dobrovolného
plnenia povinnym. Ten vsak spada pod dovod zastavenia pod pism. f) § 57 ods. 1
Exekucného poriadku.

Nielen absencia jasne vymedzenych dovodov, pre ktoré mozno ocakdvat zastavenie
exekucie, ale i ta skutocnost, Ze dovolaci dévod podla ndazoru sudu neobstoji, maju

‘

za nasledok, ze navrhu na odklad exekucie nebolo vyhovené.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ podanim dovolania sdm uznal, Ze ma na ochranu svojich prav k dispozicii
pravny prostriedok v systéme vSeobecnych sudov, ked’ze podal dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 14 CoE 213/2014 z 11. septembra 2014 z dovodu obsiahnutého
v § 237 ods. f) OSP, priCom sdm vo svojej staznosti uvadza, Ze podl'a § 56 ods. 1 a 2
Exekuéného poriadku na navrh fyzickej osoby ako povinného a aj bez navrhu sud modze
povolit’ odklad exektcie, ak mozno oCakdvat, Ze exekucia bude zastavena (toto ustanovenie

sa vztahuje aj na najvyssi sud, kde prebieha dovolacie konanie).

Pri posudzovani staznosti Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zalozZena jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Zmysel
a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zikladnych prav a slobdd
spoCiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne
ulohou tustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pravomoc tstavného sidu predstavuje inStituciondlny mechanizmus, ktorého

uplatnenie nasleduje aZz v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
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ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zdver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona

o Gstavnom sude (IIL. US 149/04).

Ustavny sud odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podl'a
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet
uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prisluSnym organom. V okolnostiach pripadu staZovatel podanim dovolania, ako
aj podanim st’aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci
mali subezne rozhodovat dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a
ustavny sud), €o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty
prijate'né. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze uplatnenie prdvomoci dovolacieho sidu vo veci
stazovatel'a predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat podanie
staznosti Ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho stdu ako predCasné

(m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013).

Ustavny sud aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho sudu pre Iudské prava vo svojej
rozhodovacej ¢innosti zastava nazor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takdto staZznost povazovand za pripustnu
az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto stuvislosti vo svojej judikatire
uvadza (napr. m. m. 1. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, 1IV. US 49/2010,
IV. US 453/2010), ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani
sa povazuje v zasade za zachovani aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju.
Nie je preto dovodné, aby stazovatel v pripade podania dovolania podal zaroven
aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,
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odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Europskeho stidu pre 'udske
prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo
rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51, 53 a 54).

Na ziklade uvedeného dustavny sid pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’a uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnt podla § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze napadnuté uznesenie povazuje za ,, nepripustné,
nepreskumatelné a arbitrarne“, z jeho staznosti vS§ak nemozno zistit’, na ktorti podstatnu
argumentaciu nedostal v napadnutom uzneseni zo strany okresného sudu dostato¢nt
odpoved’. Z argumentacie stazovatela obsiahnutej v staznosti vyplyva, Ze s napadnutym
uznesenim nesuhlasi, pricom prezentuje vlastny pravny nazor na aplikované pravne normy,
odlisny od pravneho nazoru okresného stidu. Co sa tyka napadnutého uznesenia okresného
sudu, treba povaZzovat’ za rozhodujuce, Ze okresny sud nepostupoval svojvolne, reSpektoval
zmysel a ucel relevantnych ustanoveni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov upravujticich odklad
exekucie. Skuto¢nosti tykajliice sa napadnutého uznesenia vytykané stazovatel'om v konani
o jeho staznosti pred ustavnym sudom si podla nazoru tustavného sudu korektne
a primerane odovodnené a nie st arbitrarne. Ustavny sud zastava preto nazor, Ze napadnuté
uznesenie okresného sidu je ustavne akceptovatelné. Ustavny sud konstatuje,
Ze argumentdcia stazovatela je vedend len v rovine polemiky s pravnymi nézormi
okresného sidu a je vyluéne vyrazom jeho odlisného hodnotenia, do posudenia ktorého
Gstavny sad nie je ani opravneny, ani povinny vstupovat (m. m. 1L US 78/07,
IV. US 27/2010). Vzhladom na absenciu ustavnopravne relevantnej argumentacie
(polemika s pravnymi zavermi okresné¢ho sudu, ktora stavia ustavny sud len do pozicie
d’al$ej inStancie v rdmci sustavy vSeobecnych sudov) stazovatel’ nepreukazal taka pri¢inn
stvislost medzi namietanym poruSenim v staznosti oznaCenych prav a napadnutym

uznesenim okresného sudu, redlnost’ ktor¢ho by mohol tstavny sud posudit’” po prijati
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staznosti na d’alSie konanie, a preto je staznost’ stazovatel'a podl'a ndzoru ustavného sudu
aj zjavne neopodstatnena a spiita podmienky na odmietnutie z tohto dévodu podla § 25

ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jila 2016
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