SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 252/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. J., D., vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava
vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a rozsudkom Okresné¢ho sudu Banska Bystrica z 8. septembra 2009
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 63/2008, postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 346/09 a postupom NajvysSieho stidu Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 118/2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. aprila 2011
dorucena staznost’ J. J. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie svojho
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom zaruceného ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) postupom a rozsudkom Okresného stidu

Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) z 8. septembra 2009 v konani vedenom pod



sp. zn. 12 C 63/2008, postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sad*)
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

Ako vyplyva zo staznosti, stazovatel’ je ucastnikom sudneho konania vedeného pred
okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 63/2008.

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze ,,zo strany vymenovanych porusovatelov doslo
k poruseniu ustavy SR ¢l. 48 ods. 2, Ze tento sud nekonal v sulade s ustavou SR ako aj
s OSP*. Podl'a nazoru stazovatel'a mu a ani jeho pravnemu zastupcovi z radov advokatov
,,nebolo umoznené moju osobu obhajovat’ napriek tomu, ze som sa ospravedlnila. O com
svedci aj potvrdenie lekarske. .

Z odovodnenia predloZenej staznosti d’alej vyplyva, Ze ,,prave procesny postup
porusovatelov je v rozpore s Ustavou SR a aj v rozpore s OSP. Na tento nespravny

procesny postup sa neprihliadalo a tym sa odnala moznost uplatnit procesné pravo

priznané mu OSP. “.

Stazovatel na zdklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud néalezom vyslovil
porusenie oznacené¢ho zakladného prava postupom , porusovatelov a priznal mu

jednorazové finan¢éné zadost’u€inenie.
J

Stazovatel’ k predloZenej staznosti nepriloZil Ziadne prilohy tykajiace sa napadnutého
konania ani plnil moc pre advokata na zastupovanie pred Ustavnym sudom, ale vzhl'adom
na svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery (ktoré dolozil pisomnym potvrdenim
o invalidnom déchodku a vyhlasenim o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch)

poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K predlozenej st'aznosti ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest’, ze

nespliia viaceré povinné obsahové nélezitosti.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktor¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

Podrla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom stude k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Stazovatel’ k svojej staznosti nepripojil kdpiu rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ktorym sa porusili jeho zakladné prava alebo slobody. Stazovatel dalej
nedostato¢nym spdsobom identifikoval konania (neuvedenim spisovych znaciek), v ktorych
malo ddjst’ postupom ,, porusovatelov* k poruseniu jeho zdkladného prava. V konecnom

dosledku staznosti chyba zmysluplné odévodnenie opreté o pravne relevantné suvislosti.



Takéto zistenia Standardne vedu Ustavny sud k vyzve stazovatelovi na doplnenie
jeho podania s poucenim, v akom smere je potrebné podanie doplnit’, v akej lehote a aké su

pripadné nasledky nevyhovenia vyzve.

V posudzovanom pripade vSak Gstavny sid z dévodov hospodarnosti a efektivnosti konania
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy [§ 6 zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 31la zdkona o ustavnom sude]
od vyzvy adresovanej stazovatelovi upustil. Dévodom zvolené¢ho postupu bolo samotné
rozhodnutie o predloZenej staznosti v ramci jej predbezného prerokovania. Ustavny std
totiz na zaklade podkladov, ktorymi disponoval, a na zdklade svojich zisteni dospel
k zaveru, ze ani pripadné doplnenie staznosti stazovatela o povinné nalezitosti by nemohlo

za ziadnych okolnosti viest’ k prijatiu jeho st'aznosti na d’alSie konanie.

Ustavny std v suéinnosti s okresnym sudom zistil tieto relevantné skuto&nosti:
Okresny std v napadnutom konani (sp. zn. 12 C 63/2008) rozhodol rozsudkom 8. septembra
2009, ktorym v plnom rozsahu zamietol zalobu stazovatela. Proti uvedenému rozsudku
okresného sudu podal stazovatel odvolanie. Odvolacie konanie pred krajskym stidom
prebiehalo pod sp. zn. 12 Co 346/09, ktoré¢ skoncilo vynesenim rozsudku z 28. janudra
2010, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu. Rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 17. februdra 2010. Stazovatel’ podal aj dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 118/2010 z 31. januara 2011, ktorym ho

odmietol. Uznesenie najvyssieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 24. februara 2011.

1. Na prerokovanie st'aznosti v Casti napadajicej postup a rozsudok okresného studu,
ako aj postup krajského sudu ustavny sid nema dostatok pravomoci. V konani pred
ustavnym sudom sa uplatiiuje princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 Ustavy), podl'a ktorého, ak
o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatela rozhoduje ,,iny sud®, Gstavny sud nemoze

poskytnut’ takym pravam ochranu.

Prvostupiiovy rozsudok okresného sudu a postup, ktory mu predchadzal, bol
napadnutelny odvolanim ako riadnym opravnym prostriedkom a v pripade napadnutého

postupu krajského sidu stazovatel mohol vyuzit' dovolanie ako mimoriadny opravny



prostriedok. V tejto stvislosti ustavny sud pripomina, ze dovolanie z dovodu uvedeného
v § 237 pism. f) OSP povazuje za uéinny pravny prostriedok napravy porusenia zédkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (postupom sudu bola tcéastnikovi konania

odiiatd moznost’ konat pred sadom) (II. US 31/00, II. US 102/04).

S ohl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel' tito moznost’ podat’
odvolanie aj vyuzil. Z uvedeného dovodu ochranu jeho oznacenému pravu poskytoval
krajsky sud, a tak ustavny sud nemdze za ziadnych okolnosti podrobit’ svojmu prieskumu
napadnuty rozsudok okresného sudu. Obdobne to plati aj v pripade tdajného poruSenia
stazovatelovho zékladného pradva vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym ddokazom
zarucené¢ho €l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu. Vzhl'adom na podanie dovolania
prave z dovodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP poskytoval ochranu jeho oznacenému

pravu najvyssi sud.

Z uvedeného dévodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

2. Pokial’ ide o napadnuty postup najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 Cdo 118/2009, ustavny sud tu poukazuje na pravne relevantni cast’ oddvodnenia
uznesenia najvysSieho sudu, v ktorom najvys$si sud konStatoval, Ze «pokial' Zalobca
namietal, Ze okresny sud nespravne vec prejednal v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti
jeho zastupkyne, hoci pravna zastupkyna ospravedinila ich neucast telefaxovym podanim,
ktoré neskor pisomne doplnila, treba uviest, Ze v spise sa Ziadny zdznam o uvedenej
telefaxovej sprave a ani pisomné ospravedinenie neucasti na pojedndvani konanom dna
8. septembra 2009, nenachadza. Ako to vyplhyva zo zapisnice o predmetnom pojednavani
(¢.l. 127 a nasl), po jeho zaciatku bolo prerusené za ucelom zistenia, ¢i sa Zalobca, alebo
jeho pravna zastupkyina z ucasti na pojedndavani neospravedinili telefonicky alebo
prostrednictvom telefaxu. V zdpisnici sa konstatuje, Ze bolo zistené, ,Ze Ziadne
ospravedinenie Ziadnou formou nedoslo“. Navyse, pravna zastupkyna Zalobcu ani
v odvolani tieto tvrdenia na zdovodnenie existencie vady v zmysle § 221 ods. 1 pism, f/

O.s.p., newviedla. Zalobca preto neopodstatnene namietal, Ze prvostupriovy sud nebral



vobec do uvahy ospravedinenie jeho neucasti a neucasti jeho zastupkyne na pojednavani
diia 8. septembra 2009, Cim mu mala byt odiiatd moznost konat pred siidom.

K tvrdeniu dovolatela, Ze nevykonanim jeho vysluchu mu sudy nizsich stupnov
znemoznili preukadzat v ramci sudneho konania opodstatnenost jeho ndroku, dovolaci sud
uvadza, zZe Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v svojom skorsom rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo
96/1999 uverejnenom v Casopise Zo sidnej praxe pod C. 26/2000 dospel k ndzoru, Ze
vysluch ucastnika konania je iba jednym z dokaznych prostriedkov a Ze nevykonanie dokazu
vysluchom ucastnika konania nieje postupom, ktorym sud odnal ucastnikovi moznost’ konat
pred sudom podla § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud uvazi, Ze
vykonanie tohto dokazu nie je na ujmu riadneho zistenia skutkového stavu. V danom
pripade sudy nizsieho stupna preto nepochybili, ak majuc za to, Ze skutkovy stav zisteny z
vykonanych dokazov postacuje na rozhodnutie vo veci samej, Zalobcu v konani nevypoculi.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vychddza
z takého skutkového zistenia, ktoré nemd v podstatnej casti oporu vo vykonanom
dokazovani, resp. ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil, treba uviest, Ze uvedené
namietky nesposobuju existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietky ucastnika konania,
ktorymi vytyka sudu existenciu tzv. inej vady a omyl pri aplikacii prava, treba povazovat
za dovolacie dovody podla § 241 ods, 2 pism. b/ a c) O.s.p., ktoré vsak sami o sebe
pripustnost dovolania nezakladaju. Skutocnost, Ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou
vadou, resp. Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom prdavnom posudeni
veci, moze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak
dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

So zretelom na vyssSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie Zalobcu smerovalo proti
takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a 3 O.s.p.)
a kedZe neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
vspojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskumand vecnd

spravnost napadnutého rozhodnutia krajského sudu.»

Vo svetle skuto¢nosti uvedenych v citovanom uzneseni najvysSieho sudu ustavny sud

pri predbeznom prerokovani predlozenej staznosti dospel k jednoznaénému zaveru



o nedovodnosti namietok stazovatela, Co plati osobitne aj o namietanom postupe
najvysSieho sudu, ktorym stazovatel argumentoval v prospech tvrdenia o poruseni svojho
zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom (¢l. 48 ods. 2 ustavy).
Najvyssi sud rozhodoval vo veci stazovatela ako sid dovolaci a v tomto type sudneho
konania, zvlast, ak je dovolanie z procesnych dévodov ako nepripustné odmietnuté, sa
dokazovanie nevykonava. Zjavne teda chyba pri¢innd suvislost’ medzi postupom tohto sidu
a namietanym poruSenim zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom

podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V tejto Casti je preto podana staznost’ zjavne neopodstatnena.

3. Vzhladom na odovodnenie odmietnutia predloZenej staznosti nepovazoval
ustavny sud za nevyhnutné odstraniovat’ nedostatky a vady podania staZovatel'a, pretoze
taky postup by nemohol viest k inému rozhodnutiu pri predbeznom prerokovani

predlozenej st’aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jina 2011



