SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 195/04-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2004
predbezne prerokoval staznost Ing. Jaliusa Benického, REAG, R., zastapeného
JUDr. V. B., Advokatska kancelaria, R., ktorou namietal poruSenie zékladnych prav
vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a z ¢l. 36 Listiny zakladnych prav
aslobdd vkonani vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod

sp. zn. 4 Obdo 5/03, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. Juliusa Benického, REAG odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie

Podanim z 15. oktobra 2004 doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) 21. oktdbra 2004, oznacenym ako ,,StaZnost vo veci porusenia
prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 Listiny
zdkladnych prav a slobod na zdaklade § 49 anasl. zak. ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov

v platnom zneni* Ing. Julius Benicky, REAG, R. (dalej len ,stazovatel*), zastupeny



JUDr. V. B., Advokatska kancelaria, R., namieta poruSenie zdkladnych prav vyplyvajtcich
zG&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,astava) a z&l. 36 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) v konani vedenom na Najvy$Som sude

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) pod sp. zn. 4 Obdo 5/03.

Stazovatel’ pozaduje vydat nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie jeho
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 listiny v konani vedenom na
najvy$som side pod sp. zn. 4 Obdo 5/03. Dalej Ziada, aby ustavny sud zrusil uznesenie
najvyssieho sudu €. k. 4 Obdo 5/03-340 z 21. juna 2004 a vec vratil najvysSiemu stdu na
d’alSie konanie s tym, aby ustavny sud zaroven zakazal najvysSSiemu sudu pokracovat

v porusovani zédkladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu.

Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Roznava (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. Cb 259/95 doSlo troma rozsudkami okresného sudu
k zamietnutiu zaloby stazovatela o zaplatenie jeho peflazného naroku z titulu zmluvy
o dielo. Kym prvé dva rozsudky okresného sudu Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud“) zruSil a vratil okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie, zatial
posledny zamietajuci rozsudok okresného sudu €. k . Cb 259/95-264 z 8. marca 2002 svojim
rozsudkom ¢. k. 2 Cob 45/02-304 zo 16. oktobra 2002 zmenil tak, ze zaviazal zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi Styrikrat po 5 958,40 Sk s tirokom z omeSkania vo vyske 19,5 % rocne
pocitanym od r6znych Casovych momentov u tej ktorej Ciastky a v prevySujicej Casti Zalobu
zalobcu zamietol. Stazovatel podal proti zamietajucej Casti rozsudku krajského stdu
dovolanie, ktoré bolo uznesenim najvyssieho stdu ¢. k. 4 Obdo 5/03-340 z 21. juna 2004
odmietnuté. Podl'a ndzoru najvyS$Sieho sudu dovolanie nebolo pripustné, lebo smerovalo
voCi potvrdzujicej Casti rozsudku krajského sudu, aj ked bol rozsudok krajského stdu

v tomto smere inak formulovany.

Podl'a nazoru st'aZzovatel'a najvyssi sid rozhodol nespravne, ked’ dovolanie povazoval
za nepripustné a z tohto dovodu ho odmietol. Dovolanie bolo v skuto¢nosti v zmysle § 238
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) pripustné, lebo smerovalo proti

zmenujucemu vyroku rozsudku krajského sudu. Téato skuto€nost’ nevyplyva iba z vyrokovej



Casti rozsudku krajského sudu, ale aj zcelého jeho oddvodnenia, najmid v porovnani
s odovodnenim rozsudku okresného sudu. Stazovatel ma predovSetkym na mysli
konstatovanie krajského sudu, podla ktorého okresny sud, hoci spravne zistil skutkovy stav
veci, rozhodol nespravne. Postupom najvyssieho sudu doslo k poruseniu prava stazovatel’a

na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 listiny.

Z rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 2 Cb 259/95-264 z 8. marca 2002 vyplyva, Ze

zaloba stazovatel'a o zaplatenie 544 466 Sk s prisl. bola zamietnuta v celom rozsahu.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 2 Cob 45/02- 304 zo 16. oktobra 2002 vyplyva, ze
krajsky sud zmenil rozsudok okresného stdu €. k. 2 Cb 259/95-264 z 8. marca 2002 tak, ze
zaviazal zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi Styrikrat po 5 958,40 Sk s irokom z omeskania
19,5 % ro€ne pocitanym od rdoznych casovych momentov utej ktorej sumy, pricom

v prevysujucej Casti zalobu zamietol.

Z uznesenia najvysSiecho sudu ¢. k. 4 Obdo 5/03-340 z 21. juna 2004 vyplyva, Ze
najvyssi sud dovolanie stazovatel’a proti rozsudku krajského sudu €. k. 2 Cob 45/02-304 zo
16. oktobra 2002 odmietol. Podl'a nazoru najvyssieho sidu dovolanie stazovatel'a smeruje
sice proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok okresn¢ho sudu
vo veci samej, ale bez ohl'adu na formulaciu jeho vyroku v Casti o zaplatenie 520 632,40 Sk
(t.j. 544 466 Sk — 4x 5 958,40 Sk) krajsky sud potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu, ktory
v tejto Casti Zalobu zamietol. Naproti tomu v Casti o zaplatenie 4x 5 958,40 Sk, teda spolu
23 833,60 Sk s tirokom z omeskania krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil, ked’ze
v tejto Casti zalobe vyhovel, ¢im vSak rozhodol v prospech stazovatela. Proti potvrdzujlce;j
casti rozsudku dovolanie nie je pripustné, ked’ze odvolaci sud (krajsky sud) jeho pripustnost’
nevyslovil, pricom nejde ani o potvrdenie rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté inak, nez
v prvSom rozsudku. Na podanie dovolania proti zmenujucej ¢asti rozsudku krajského stidu
by bol opravneny iba ten uc€astnik konania, ktory tymto rozhodnutim utrpel ujmu na svojom
pravnom postaveni, Co v tomto pripade nie je stazovatel’, ale Zalovany. Vzhl'adom na tieto
skutocnosti by pripustnost dovolania prichadzala do uvahy iba podla § 237 OSP.

Stazovatel' vSak takyto dovolaci dovod neuviedol a ani najvy$$i sud nezistil Ziadnu



skutocnost’, ktora by opodstatinovala pripustnost’ dovolania z dovodu vad konania taxativne

vymedzenych v ustanoveni § 237 OSP.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav lebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,Kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky*.

Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zékonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04).

V danom pripade je relevantnou aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej je na
skimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zédkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatel'a takyto ndvrh podat, pravomoci o ilom konat’
a rozhodnut’, ¢i su splnené iné zdkonom ustanovené nalezitosti, zadsadne prislusny organ,
ktory rozhoduje o merite nadvrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o niom ustanovuje prislusny procesny koédex. Ingerencia ustavného sidu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych sidov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ( 1. US 74/02, 1. US 1/03,

L. US 115/02, 1. US 46/03, 1. US 27/04).

Podl'a nazoru ustavného stidu staznost’ je zjavne neopodstatnena.



Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel’a, podl'a ktor¢ho dovolanie proti rozsudku
bolo pripustné, a preto pokial’ ho najvyssi sud ako nepripustné odmietol, porusil zédkladné

pravo stazovatel'a na sudnu ochranu.

Podl'a nazoru ustavného sudu pravny nazor najvysSieho sudu vysloveny v jeho
uzneseni je v plnom sulade s ustanovenim § 238 OSP upravujicim pripustnost’ dovolania.
Argumenticia najvysSieho sudu je vycCerpavajlca a logicka. Preto tistavny sud nevidi dovod

do nej zasahovat'.

Pokial’ stazovatel’ uvadza, ze krajsky sud nesthlasil s pravnym nazorom okresného
sudu, apreto jeho rozsudok zmenil, treba uviest, Ze argumentacia krajského sidu sa
vztahuje na ti Cast’ rozsudku okresného sudu, v ktorej tento Zalobu zamietol, hoci podl'a
nazoru krajského sudu jej bolo treba vyhoviet (4 x 5 958,40 Sk). Pokial’ ide o ti Cast’
vyroku rozsudku krajského stdu, ktorou v prevysujicej Casti zalobu stazovatela zamietol,
nie je tento vyrok presny, lebo spravne mal zniet’ tak, Ze v prevySujlcej Casti sa potvrdzuje
rozsudok okresného stdu. Tato formula¢na neddslednost’ vSak nema nijaky vplyv na to, Ze
vecne (obsahovo) rozhodnutie okresného stidu bolo v prevySujucej Casti aj z pohladu
krajského sudu spravne, ked’ze i on dospel k zaveru o potrebe v prevysujucej Casti zalobu

zamietnut’.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2004



